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Einleitung. 

Ueber die Entstehung des Ortes Aachen lässt sich nichts 
Gewisses sagen. Doch waren schon in der Keltenzeit die 
warmen Quellen Aachens bekannt. In römischer Zeit war 
Aachen wegen seiner Quellen und seiner Lage im Kreuzungs- 
punkt von vier Strassen 1 von gewisser Bedeutung. Auf der 
erhöhten Fläche des Marktplatzes stand wahrscheinlich das 
Lager, wie sich aus zahlreichen Funden schliessen lässt*. 
Auch sonstige römische Ueberreste von einer Wasserleitung 3 , 
Bädern und Wohngebäuden, Mauerwerk aller Art, Inschriften und 
Münzen wurden in Aachen gefunden 4 , was auf eine Ansiedelung 
neben dem Lager mit aller Bestimmtheit hindeutet. Welche 
Form dieselbe gehabt hat, lässt sich nicht ermitteln; ebenso- 
wenig wissen wir, welches Schicksal der Ort unmittelbar nach 
der Verdrängung der Römer gehabt hat. Als sicher kann 
gelten, dass die Deutschen, die jetzt hier gsssen, sich in der An- 
siedelung in der Form eines Dorfes befanden. Denn Aachen 
liegt südlich der von Mastricht der Maas entlang bis Maaseyk 
und von da über Odenkirchen nach Neuss und Kaiserswerth 

') Schneider, BömerstrtiBsen im Regierungsbezirk Aachen : Zeitschrift 
des Aachener Geschieht» Vereins XI (1889), S. 78. Die Zeitschrift wird im 
Folgenden nur mit „Zs." citirt. 

■) C. von Veith, Das alte Wegenetz zwischen Köln, Limburg etc. 
Zs. VIII (1886), S. 109. 

") Pick und Siedamgrotzky, Die römische Wasserleitung von Burt- 
scheid nach Aachen. Zs. XI, S. 272 ff. 

*) Schneider, Römerstrassen. Zs. XIV (1892), S. 20. Lorsch, 
Roinische Logionsziegel zu Aachen. Zs. TU (1885), S. 159 ff. Adeimw, 
Archäologische Funde in Aachen bis zum Jahre 1898. Zs. XX, S. 179 ff. 
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zum Rhein hinziehenden Grenze des Gebiets der deutschen 
Einzelhöfe und somit im Gebiet der Dorfansiedelung 1 . Erwähnt 
wird ein Dorf Aachen nicht; doch bestand ein solches vielleicht 
schon in der Zeit der Merowinger, die, wie wohl mit Recht 
angenommen wird*, in Aachen einen Palast besassen. Sicher 
aber bestand oder entwickelte sich im Anschluss an die Karo- 
lingische Pfalz, die von König Pipin und besonders von Karl 
dem Grossen sehr häufig benutzt wurde 3 , eine Ansiedelung 
nicht allein von Hofbeamten, sondern auch von Handel- und 
Gewerbetreibenden. Dafür spricht auch, dass sich der Markt- 
platz unmittelbar an der königlicheu Pfalz befand. An eine 
planmässig vorgenommene Gründung der Stadt Aachen zu 
denken, verbietet der unregelmässige Gang der Strassen. Es 
lässt sich daher vermuthen, dass diese Ansiedelung bei der 
königlichen Pfalz, über deren Erhebung zu einer Stadt durch 
Uebertragung eines fertigen Stadtrechts keine Nachricht vor- 
handen ist, allmählich, ohne dass wir immer genau den Zeit- 
punkt angeben könnten, in den Besitz der Attribute kam, die 
das Wesen der mittelalterlichen Stadt im Gegensatz zum 
flachen Lande ausmachen*. 

Einen eigenen Gerichtsbezirk bildete Aachen mindestens 
seit 1100, wo wir zuerst einen Aachener Richter finden; jedoch 
kann die Schaffung desselben bedeutend früher erfolgt sein 5 . 

Marktort wurde Aachen durch das Privileg Friedrichs I. 
vom 9. Januar 1166, worin er den Aachenern zwei vierzehn tägige 
Jahrmärkte verlieh 6 , jedoch ist es nicht unmöglich, dass Aachen 
schon vorher im Besitz eines Marktes gewesen ist, worüber 
uns allerdings keine Nachrichten erhalten sind. 

Die Ummauerung Aachens muss 1176 fertiggestellt ge* 
wesen sein, wenn die Aachener ihren Schwur, den sie nach 

') A. Meitzen, Wanderungen der Volker Europas. I. Siedelung und 
Agrarwcsen der West- und Ostgermanen. Berlin 1895. Bd. I, S. 517. 

*) Gross, Das Aachener Reich. Aachen 1894, S. 22. 

') Abel-Simson, Jahrbücher des fränkischen Reichs unter Karl dem 
Grossen. Leipzig 1883. Bd. II, S. 623, sub voce Achen. 

*) 0. v. Below, Zur Entstehung der deutschen Stad Verfassung. II. 
Hist. Zcitschr. 59, S. 194 ff. 

6 ) Vgl. den Abschnitt Gerichtsverfassung. 

•) Lacomblet, Urkundenbueb für die Geschichte des Niederrheins. 
Düsseldorf 1840—58. Bd. I, S. 283, Nr. 412. Dieses Werk wird künftig 
nur „Lacomblet" citirt. 



* Google 



den aimales Aquenses 1 1172 Friedrich I. geleistet haben, inner- 
halb vier Jahren die Stadt muro et moeiiibus mnnire, gebalten 
haben. Vielleicht gab es aber schon vorher eine Befestigung 
durch einen einfachen Wall. 

Schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts war 
Aachen im Besitz wichtiger Privilegien und Freiheiten, wie 
wir aus dem Privileg Konrads III. für Kaiserswerth ersehen, 
dem die gleichen Rechte und Freiheiten, die Aachen besass, 
verliehen wurden*. 

Daher darf man wohl mit Bestimmtheit behaupten, dass 
spätestens im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts Aachen 
Stadt geworden ist. 

Die Stände and das Bürgerrecht 

I. Die Bevölkerung Aachens. 
1. Die Zusammensetzung der Bevölkerung. 
Ueber den Stand der Bevölkerung, die in dem Orte Aachen 
wohnte und die während seiner allmählichen Entwicklung zur 
Stadt nach Aachen kam und sich daselbst ansiedelte, wird 
nichts berichtet. Aus dem Privileg vom S.Januar 1166, durch 
welches Friedrich I. bestimmte, dass iudigenas huius civitatis 
sacre et libere nemo de servil! conditionc iinpetat, nemo Über- 
täte privare presuruat, darf nicht geschlossen werden, dass die 
Bewohner ehemals unfrei gewesen sind und erst hier- 
durch die Freiheit erhalten hätten; sondern es ist hierdurch, 
wie Loersch gezeigt hat, zum ersten Mal deutlicher und be- 
stimmter wie in irgend einer anderen königlichen Urkunde, der 
Grundsatz ausgesprochen: das Stadtrecht kennt keine Unfrei- 
heit*. War hiermit für alle in Aachen Wohnende die persön- 
liche Freiheit rechtlich festgesetzt, so war vielleicht indirekt 
auch den Einwanderern dieselbe Vergünstigung gewährt, denn 
sobald sich ein Einwanderer in Aachen niedergelassen hatte, 
war er indigena civitatis Aquensis und als solcher kraft dieses 
Privilegs frei. Im Jahre 1244 wurde durch Friedrich II. in 

') Ed. Wftitz, M. O. SS. XXIV, S. 33. 

'> Lacomblet, IV, S. 772, Nr. 622. 

°) Das falsche Diplom Karls des Grossen und Friedrichs 1. Privileg 
für Aachen vom S. Januar 1166, in den Publikationen der Gesellschaft für 
rheinische Geachichtskundc, Rd. VII. Leipzig 1890. 8. 205. 
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seiner den Aachenern gewährten Bestätigung des gefälschten 
Diploms Karls des Grossen auch direkt allen künftigen Ein- 
wanderern die Freiheit zugesagt 1 . Diese günstigen Verhält- 
nisse werden wohl viele zur Einwanderung nach Aachen ver- 
anlasst haben, da ja für die meisten Städte des Mittelalters 
nur der Grundsatz galt, dass erst dann der Eingewanderte 
völlige Freiheit hatte, wenn der Herr desselben seinen Rechts- 
anspruch nicht innerhalb Jahr und Tag gelteud gemacht hatte*. 
Aus welcher Gegend die Einwanderer besonders hergekommen 
sind, zu welcher Zeit und in welchem Maasse die Einwanderung 
stattgefunden hat, das sind Fragen, die sich aus den vorhan- 
denen Quellen nur vermuthungsweise oder überhaupt nicht be- 
antworten lassen. 

Da uns auch nur sehr wenig Namen von Bürgern über- 
liefert sind, so lassen sich aus ihren Zunamen, die wohl viel- 
fach die ihrer Heimath sein mögen 8 , wofür jedoch ein voll- 
ständig stichhaltiger Beweis nicht geliefert werden kann, nur 
wenig Vermutliungen äussern. Im Jahre 1197 wird ein Schöffe 
Theodoricus de Lennecke erwähnt 4 , der vielleicht aus dem an 
der Koer unterhalb Jülich gelegenen Dorf Linnich, das im 
Mittelalter Lennecke hiess 5 , eingewandert sein dürfte. Der 
1242 erwähnte Bürger Heinrich von Giuraich oder Gimmenich* 
könnte vielleicht aus dem bei Euskirchen gelegenen Gimnich 
stammen. Der 1245 genannte Bürger Thomas de Galopia' 
führte vielleicht seinen Namen von seinem heute Giilpen ge- 
nannten Heiinathsort in der niederländischen Provinz Limburg. 



'} Locrsch fi. a. 0. S. 158 (ut> et omnes incole et advone hie inhabi- 
twre volentes presentes et futnri sub tuta et libera lege üb urani servili 
conditionc vi tarn agant. 

■) v. lielow a. a. 0. 8. 104 ff. 

*) Loerach, lieber ein Verzeichnis» der Einkünfte der Kathnrinen- 
kapolle beim Aachener Münster aus dem Ende des 14. Jahrhunderts. Zs. X 
(1888), S. 126. 

') Codex diptomativtis Aquenais, ed. Oh. Quix. Aquisgrani 1830/40. 
S. 55, Nr. 83. 

*) H. Oesterley, Historisch-geographisches Wörterbuch des deutschen 
' Mittelalters. Gotha 1881—83. S. 899. 

') Quiz, Die künigl. Kapelle auf dem Salvatorsberg. Aachen 1829. 
S. 108, Nr. 25. 

') Qnix a. a. 0. S. 106, Nr. 24. 
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In ähnlicher Weise mögen sich die 1252 1 und 1258* erwähnten 
Schöffen Albertus de Trajecto und Reinhard de Stocken) nach 
ihrer Heimath Mastricht bezw. Stockem in der belgischen 
Provinz Limburg genannt haben, oder der 1258 erwähnte 
Bürger Heinrich de Sieida 3 nach dem südöstlich von Aachen 
gelegenen Schieiden. Die angeführten Beispiele werden ge- 
nügen, um die Vermutkung, dass ein grosser Theil der Ein- 
wanderer aus der Umgegend von Aachen stamme, zu begründen. 
Ausserdem ist es auch das Natürlichste, dass von umliegendem 
flachen Lande Einwanderung stattfindet. Ueber andere Gebiete, 
aus denen vielleicht auch Einwanderug stattgefunden hat, 
können wir, wie auch über die anderen Fragen bezüglich der 
Einwanderung, nicht einmal Vermuthungen äussern. 

2. Die Klassen der Bevölkerung. 

a) Das Patriziat, 

Wie in allen Städten des Mittelalters gab es auch in 
Aachen eine bevorzugte Klasse unter den Bürgern, die allein 
die Verwaltung der Stadt leitete, alle höheren Aemter besetzte 
und erst nach Kampf und Aufruhr auch den übrigen einen An- 
theil am Stadtregiment gewährte, ein Patriziat. Obwohl weder 
dieser Name, der ja erst nach der Renaissance aufkam*, noch 
ein anderer von verwandter Bedeutung im 14. Jahrhundert und 
vorher vorkommt, so ist doch kein Grund an dem Bestehen 
eines solchen Standes zu zweifeln. Denn die schon im 14. Jahr- 
hundert beginnenden Zunftkämpfe, durch die die Ambachten 
einen Antheil am Stadtregimcnt erzwingen wollten, konnten 
sich doch nur gegen einen kleinen Kreis der Bürgerschaft 
richten, der für sich allein das Recht der Stadtverwaltung in 
Anspruch nahm und ausübte. Im 15. Jahrhundert erst finden 
wir diese bevorrechtigte Klasse als „herren vom alten rhaet" 
oder „herren von Aich" bezeichnet 5 . 

') Gndenua, Codex diplomaticua »needotorum res Moguntinas illuatran- 
tium. Francof. et Ups. 1747—58. Bd. II, S. 949, Nr. 20. 

*) Qnix, Cod. S. 184, Nr. 272. 

') Quis, Cod. S. 184, Nr. 272. 

4 ) Roth vod Schreckenstein, Die Ritte r würde und der Ritterstand. 
Freiburg i/B. 1886. S. 4S5, Anm. 2. 

s ) Aonaleu des Niederrhein Heft XVII. Aachener Chronik, herausgegeben 
von Loersch 8. 6 und 7. 
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üebcr die Entstehung des Patriziats sind wir nur auf Ver- 
muthungen angewiesen; es bat sich sicherlich aus dem reicheren 
und in Folge dessen einflussreicheren Theile der Bürgerschaft 
herausgebildet, der zur Stadtverwaltung herangezogen, es ver- 
standen hat, sich derselben nach und nach vollständig zu be- 
mächtigen. Zur Mitwirkung an der Stadtverwaltung wurde, 
da in Aachen ein Schöffenkoilegiuin bestand, das selbstverständ- 
lich wohl auch aus jenem obengenannten Theile der Bürger- 
schaft hervorging, dieses als Vertretung der Bürgerschaft zu- 
gelassen seit dem 12. Jahrhundert. Es bestand nach den erst 
aus dem 13. Jahrhundert vorliegenden Nachrichten in der 
zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts halb aus milites, halb aus 
gewöhnlichen Bürgern. Ob man unter diesen milites schlecht- 
hin wie Loersch 1 Ministerialen verstehen darf, erscheint 
zweifelhaft. Denn es finden sich sämmtliche Namen der 
Schöffen, die zugleich milites sind, vorher ohne diesen Titel 
miles theils als Schöffen, theils als gewöhnliche Bürger; und 
ebenso tragen diese Namen, falls sie später überhaupt noch 
vorkommen, nach einiger Zeit wieder Schöffen oder Bürger, die 
keine milites sind-. Daher könnte es vielleicht möglich sein, 

>) Zb. I, S. ISO. 

*) De Monte, 1197 Schöffe, 1245 Burger, 1258 miles und Schüfe;, 1295 
Bürger. Wilhelm von Vals, 1258 Schöffe, 1261 miles und Schöffe, kommt 
nicht mehr vor. Bauwarus, 1258 Suhöffe, 1264 miles und Schöffe (ebenso 
1268), kommt nicht mehr vor. Gerard de Luchgene, 1252, 1258 Schöffe, 
1264 miles und Schöffe (ebenso 1268), 1312 Schöffe, aber kein miles. 
Wilhelm Lovechum, 1258 Schöffe, 1264 miles und Schöffe (ebenso 1268), 
kommt nicht mehr vor. Theoderich von Lennecke, 1197 Schöffe, 1219 Schöffe, 
1264 miles und Schöffe (ebenso 1268), 1812 Arnold d. L. Schöffe, aber kein 
miles. Reinard de Stockem, 1258 Schöffe, 1268 miles und Schöffe, kommt 
nicht mehr vor. de oder in Punt, 1245 Schöffe, 1263 miles und Schöffe, 
ebenso 1279, 1280, 1291, 1292, 1295, 1300, 1313 Schöffe, ftbor kein miles; nur 
von Jwan de Halbowen, der auch 1264 und 126S miles und Schöffe, lässt 
sich dies nicht nachweisen, weil er sonst überhaupt nicht vorkommt. — Vgl. 
das Seh offen verzeiehniss von 1197 bei Quix, Cod. S. 5o, Nr. 83; ebenda das 
von 1258 S. 184, Nr. 272; von 1292 S. 164, Nr. 843; von 1300 S. 174, 
Nr. 255; von 1312 S. 201, Nr. 292; von 1219 und 1245 bei Quix, Kapelle 
S. 97, Nr. Iß und S. 106, Nr. 24; von 1295 bei Quiä, Berasberg S. 87, 
Nr. 17; von 1264, 1268, 1279, 1280 und 1291 in Zs. I, S. 138 ff., Nr. 4 bis 
10; vod 1252 bei GudeD, Cod. II, S. 949, Nr. XX; von 1313 bei Wasser- 
schlebcn, Deutsche KechtsqnelleB S. 162, Nr. 2. 



^Google 



dass hier miles als Ritter zu verstehen ist, und dass eine Zeit 
lang, vielleicht die ganze zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts — 
nachweisen lässt es sich nicht, da nur sehr wenig vollständige 
Seh offen Verzeichnisse aus dieser Zeit vorliegen, — die Hälfte 
der Schöffen und zwar die ältesten, da sie immer vorangestellt 
sind, den Titel miles erhielt. Später muss dieser Gebrauch 
wieder abgekommen sein, denn im 14. Jahrhundert finden sich, 
wenn überhaupt, immer nur sehr wenige milites im Schöffen- 
kolleg. 

Die durch die im Laufe der Zeit zunehmenden Geschäfte 
nöthig weidende stärkere Betheiligung der Bürgerschaft führte 
durch Erweiterung des Schöffenkollegiums zur Ausbildung des 
Rathes, zu dem sicherlich nur die angeseheneren Familien 
Aachens hinzugezogen wurden, welche dann das Patriziat bil- 
deten, indem sie die Besetzung des Raths als ihr Recht be- 
trachteten. Da uns eist aus dem 14. Jahrhundert einige 
Rathsverzeichnisse vorliegen, so lässt sich über die Zusammen- 
setzung des Raths nichts sagen. 

Ueber die Berufsarten der Patrizier haben wir keine Nach- 
richten, wahrscheinlich war ein Theil derselben Inhaber grösseren 
Grundbesitzes, den sie gegen Erbzinsen au Einwanderer ver- 
liehen. Darauf lässt uns eine Nachricht aus dem Zunftaufstand 
von 1429 schliessen, nach der die von dem Zunftrath gestattete 
unentgeltliche Ablösung der Grundzinsen für die Patrizier eine 
weitere Veranlassung gewesen sei, dem Zunft reghnent so 
schnell als möglich ein Ende zu machen. Sicherlich hat sich 
ein Theil der Patrizier auch dem Handelsstande gewidmet, denn 
nach den Handelsprivilegien, deren Besitz sich Aachen erfreute 1 , 
dürfen wir schon frühzeitig einen ziemlich bedeutenden Handel 
daselbst annehmen. Ob Patrizier auch noch anderen Berufen 
angehörten, darüber haben wir keine Nachrichten. Erst 1428 
kommt ein Rathsmitglied vor, von dem wir genau wissen, 
dass es einem anderen Berufstande, als die oben erwähnten 
angehörte; es war Goidart Proest a , der dem Wollenambacht an- 
gehörte und dessen Thätigkeit darin bestand, dem von selb- 
ständigen Webern hergestellten Tuch die sonst noch nöthigen 
Manipulationen angedeihen zu lassen. Jedoch sind wir nicht 

') Vgl. unten, 

*) Freiherr H. A. von Fürth, Beiträge und Material zur Geschichte 
der Aachener Patrizierfiimilien Bd. I, S. 29, Nr. XIV. 

DigilizeobySOOgle 



unterrichtet, ob er dem Patriziat angehörte, denn vielleicht 
verstand er es auch, ohne dies in der damals so unruhigen Zeit 
sich den Zutritt zum Rath zu verschaffen. 

b) Die übrige Bürgerschaft. 

Die grosse Masse der Bevölkerung bildeten die wohl meist 
dem Handwerkerstande angehörigen, zum Theil sicher auch noch 
Ackerbau treibenden Bürger, die persönlich frei waren, aber 
ihren Baugrund nebst dem etwa dazu gehörigen Garten- und 
Ackerland zu Zinsrecht, entweder vom Stadtherrn, von der 
Stadt oder von sonstigen Grundbesitzern hatten. Ursprünglich 
waren diese Zinse unablöslich, doch hatte die Stadt bei 
finanzieller Bedrängnis» eine Ablösung im 14. Jahrhundert 
manchmal zugelassen 1 . Die eigenmächtige Ablösung während 
der Zunftherrschaft wurde nach deren Sturz wohl sofort 
wieder rückgängig gemacht. Erst 1453 und 1454 erschien ein 
Gesetzentwurf, der die unbedingte Ablösbarkeit jeglichen Zinses 
aussprach *. 

c) Die Lombarden. 

Zur Bevölkerung von Aachen gehörten auch eine Anzahl 
Lombarden. Seit wann sie sich in Aachen niedergelassen haben, 
wissen wir nicht; 1291 ist zum ersten Male in einer zwischen 
der Stadt und den Lombarden abgeschlossenen Anleihe über 
ihre Anwesenheit zu Aachen eine Nachricht vorhanden 3 . Zehn 
Jahre später erfahren wir, dass ein Lombarde zu Aachen im 
Besitz des Aachener Bürgerrechts gewesen ist, da ihn der Graf 
von Jülich in einem Schreiben an die Stadt als ihren coneivis 
bezeichnet 4 . Jedoch scheint es nicht die Regel gewesen zu 
sein, dass die Lombarden zu Aachen das Bürgerrecht hatten. 
Denn 13l4 ä gibt Ludwig IV. den Aachenern die tirlaubniss, 
die bei ihnen sich aufhaltenden Lombarden zu den Tag- und 
Nachtwachen und zur Betheiligung an den Befestigungsarbeiten 

') Laurent, Aachener Stadt-Rechnungen ans dem 5IV. Jahrhundert. 
Aach™ 1886; künftig citirt „Laurent, Ä. St. R." 

') Loersch, Achener Rech lad euk mal er aus dem 13., 14. und 15. Jahr- 
hundert. Bonn 1871. S. 209, Nr. 15; künftig eitirt „Loerscb, A. R. D." 

*) Quis, Cod. S. 163, Nr. 241. 

*) A. h. 0. S. 176, Nr. 257. 

«) Loersch, A. R. D. S. 40, Nr. 4, § 10. 
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heranzuziehen, wie sie ja schon verpflichtet wären, Abgaben zu 
zahlen; diese Erlaubniss war doch unnöthig, falle die Lom- 
barden das Bürgerrecht hatten, da sie dann selbstverständlich 
doch auch an den Bürgerpflichten Theil nehmen mussten. 
Ferner werden sie nicht als Bürger, sondern, nur als vicini be- 
zeichnet, so dass man wohl sagen darf, dass jener Lombarde, 
der als coneivis bezeichnet wurde, eine Ausnahmestellung seinen 
Landsleuten gegenüber hatte. Die Lombarden waren vielmehr 
Unterthanen des Grafen von Jülich, wie aus einer Urkunde von 
1326' hervorgeht, wo er sie als nostri Lombardi mercatores 
Aquis commorantes bezeichnet. Aus dem Jahre 1343 erfahren 
wir noch bestimmter, dass der Graf von Jülich der Schutzherr 
der Lombarden ist; denn er dankt der Stadt Aachen, dass sie 
seinen Lombarden Aufnahme gewahrt hat und verspricht ihr 
seinen Schutz, falls ihr daraus Unannehmlichkeiten erwachsen 
sollten*. Bestätigt wird dieses Verhältniss des Herzogs von 
Jülich zu den Lombarden durch zwei Niederlassungserlanbnissc 
für sie. Die ältere derselben aus dem Jahre 1361 8 gewährt 
den Lombarden ausserordentliche Vergünstigungen, sowohl für 
ihren Aufenthalt, als auch für ihren Handel. Sie bekamen 
Freiheit von staatlichen und kommunalen Steuern und Lasten 4 ; 
der Herzog versprach ihnen Genugthuung für ihnen auswärts 
angethane Beleidigungen, soweit es in seiner Macht stehe; 
ferner gewährleistet er ihnen ihr heimathliches Erbrecht und 
gibt ihnen eine fast vollständig selbständige Gerichtsbarkeit. 
Um sie vor Schaden im Handel zu bewahren, gibt er ihnen 
Leute bei mit dem grossen herzoglichen Siegel, die ihnen bei 
ihren Schuldeintreibungen helfen sollen, und wenn nüthig, auch 
Beschlagnahmen vornehmen dürfen. Allerdings mussten die 
Lombarden für die ihnen verliehenen grösseren Vorrechte auch 
ein bedeutend höheres Schutzgeld von 300 Goldgulden jährlich 
bezahlen, während dies anderwärts nur zwischen 20 bis 150 

') Quix, Cod. S. 205, Nr. 299. 

*> Qnix, Cod. 3. 233, Nr. 877. 

*) Schulte, Der mittelalterliche Verkehr und Handel zwischen West- 
deutschland und Italien. Leipzig 1900. II. S. 291, Nr. 441. 

*) Wie der Herzog von Jülich sich mit der Stadt Aachen, der, wie 
eben erwähnt, 1814 das Recht verliehen war, die Lombarden zu den bürger- 
lichen Pflichten mit heranzuziehen, darüber auseinander gesetzt hat, ist unbe- 
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Gold gülden jährlich betrug 1 . Aehnliche Rechte gewährte die 
Niederlassungserlaubniss von 1394 einer Anzahl von Lom- 
barden*. Das Gewerbe der Lombarden war pecunitim super 
pignora concedere* und sonstige Geldgeschäfte zu treiben. 
Uebcr die zahlreichen Anleihen, die der Graf von Jülich bei 
ihnen machte, sind uns mehrere Zeugnisse erhalten 4 . Sonst 
alier ist über sie weiter nichts bekannt. 

d) Die Juden. 
Die Ansicht, dass die Lombarden vielleicht ein Ersatz für 
fehlende Juden gewesen seien 5 , ist. irrig. Zwar fehlt jegliche 
Nachricht über in Aachen sich aufhaltende Juden, und nirgends 
werden Aachener Juden erwähnt, aber trotzdem rouss es in 
Aachen, wenn auch noch so wenige Juden gegeben haben; denn 
es gab daselbst eine Judengasse, die anlässlich eines dort statt- 
gefundenen Brandes im Jahre 1330 von einem Chronisten er- 
wähnt wird *. Es ist aber undenkbar, dass man eine Strasse 
nach den im Mittelalter so verbassten Juden benannt hätte, 
falls nicht Juden darin gewohnt hätten und vielleicht, wie 
auch in manchen anderen Städten z.B. in Frankfurt a. M. nur 
in dieser Strasse wohnen durften. Der Mangel jeder sonstigen 
Erwähnung macht es wahrscheinlich, dass diese Judengemeinde 
in Aachen sehr wenig zahlreich war. 

e) Die Geistlichkeit. 
Wie im Mittelalter allerwärts und besonders in den 
Städten, so gab es auch in Aachen zahlreiche Stifter und 
Klöster. Das älteste derselben ist das von Karl dem Grossen 
gegründete Marienstift, das er mit grossein Grundbesitz aus- 
gestattet bat 7 . Otto III. wollte ebenfalls zu Aachen ein Stift 
gründen"; jedoch starb er vorher und durch Heinrich II. 

') Schulte s. a, 0. I, S. 320. 

") Schulte a. a. 0. U, S. 294, Nr. 448. 

') Loersch, A. R. D. S. 40, Nr. 4, § 10. 

*) Quix, Cod. S. 176, Nr. 251, S. 181, Nr. 265, S. 233, Nr. 337. 

6 ) Weriuinghoff, Die Verpfändungen der mittel- und niederrbeinischen 
Reichsstädte im 13. und 14. Jahrhundert, S. 115. 

*) Aachener Chronik, herausgegeben von Loersch in den Annalen 
des historischen Vereins für den Niederrhein XVII, 

') Quix, Hist.-top. Beschreibung- der Stadt Aachen, S. 21 f. 

■) Rhoen, St. Salvatorskapelle bei Aacheu. Zs. VI (1S84), S. 87. 
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wurde sein Werk vollendet 1 . Auch dieses St. Adalbertstift 
wurde reich dotirt. Heinrich II. gründete dann »och allein 
das St. Nikolausstift', das aber nach Qnix 3 „im Jahre 1234 
eingegangen ist, indem die Stiftsherren beinahe ausgestorben 
waren, und das Stift wenig Fonds besass". Die zwei zuerst 
genannten blieben dagegen die bedeutendsten geistlichen An- 
stalten, obwohl im Laufe der Zeit zahlreiche Klöster in Aachen 
entstanden. 

Das Verhältniss zwischen der Aachener Geistlichkeit und 
den Aachener Behörden und Bürgern war, wie uns schon die 
sehr spärlich erhaltenen Nachrichten zeigen, nicht immer ein 
friedliches. Falls es zu einem Streite kam, waren stets wirt- 
schaftliche Fragen die Ursache dazu. 

Die älteste Nachricht über einen derartigen Streit stammt 
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts und zwar handelte es sich 
um die Benutzung der Allmende. Die Stadt scheint das 
St. Adalbertsstift von der Mitbenutzung der Allmende ausge- 
schlossen zu haben, vielleicht aus dein Grunde, (law, da die 
Stiftsgeistlichkeit nicht an den Lasten der Bürger Theil nehme, 
was im Mittelalter allgemein üblich war, sie auch kein Anrecht 
auf den Genuss der Rechte derselben habe. Das Stift wandte 
sich darauf wohl an Heinrich VI. Wir haben von ihm eine 
Urkunde aus dein Jahre 1192, worin er den Aachenern befiehlt, 
den Stiftsangellörigen (Klerikern wie Laien) den gleichen An- 
theil an den Wäldern, Weiden, Wiesen, Gewässern und der 
sonstigen Allmende zu gewähren*. In ähnlicher Weise werden 
sich vielleicht auch die anderen geistlichen Anstalten zu Aachen 
ihr Anrecht an der Allmende erkämpft haben, worüber uns 
aber Nachrichten fehlen. 

Nicht viel später wurde dein Marienstift von König Otto IV. 
eine Vergünstigung zu Theil 5 , die vielleicht, obwohl die ganz 
kurz gehaltene Urkunde nichts darüber bemerkt, einem Streite 
zwischen Stadt und Stift ein Ende gemacht hat. Otto verlieh 



') Kegsei and Bhoen, Beschreibung and Geschichte der Karolingischen 
Pfalz. — Za. III (1881), S. 70. 

') A. n. 0. — Hangen, Geschichte Achens, Bd. I, S. 90. 

3 > Quix a. a. 0. S. 47. 

«) Qnix, Cod. S. 46, Nr. 67. 

6 ) Winkelmann, Philipp von Schwaben and Otto IV. von Braua- 
schweig. Leipzig 1873. Bd. I S. 545, Beitage II. 
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nämlich 1198 dem Stift das Vorrecht, dass seine Ministerialen, 
Bäcker, Koch, Brauer, Schlosser, Glaser von jeglicher öffent- 
lichen Steuer frei sein sollten. 

Aus dem 13. und 14. Jahrhundert liegen uns keine Nach- 
richten über Streitigkeiten zwischen Stadt und Kirchen vor, woraus 
jedoch nicht mit Sicherheit auf ein stets ungetrübtes gutes 
Einvernehmen zwischen Beiden geschlossen werden darf. Ein 
Privileg Karls IV. von 1349 ', welches dem Marienstift das 
Recht ertheilte, die aus seinen Gütern und der Zehntzahlung 
herrührenden Weine in seinem Keller, wie von altersher, libere 
et absque cuiuslibet thelonei et ungelti seu alterius gravaminis 
exaetione verkaufen zu dürfen, sowie die Weine, quae per 
inditstriaiii suam aquisierint, in seinen Häusern und zum eigenen 
Gebrauch frei auszuschenken, legt schon durch den Zusatz 
„wie von altersher" (ab antiquo observatam consuetudinein) die 
Vermuthung nahe, dass das Marienstift sich dieses Privileg durch 
kaiserliche Urkunde bestätigen liess, weil die Stadt seinen Wein- 
vorrath auch der Accise zu unterwerfen versucht haben wird. 

Im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts kam es zu einem 
abermaligen Streit zwischen dem Rath und dem Kapitel der Marien- 
kirche ! , der sich um die Aufbewahrung der grossen Heiligthümer 
und um einige andere Punkte drehte, wie aus einem Schreiben 
des Dechanten und des Kapitels an die Gesellschaft Lewenberg 
hervorgeht*. Durch eine vom Herzog von Jülich, dem seit 
1357 das Präsentationsrecht für die Propstei und die anderen 
geistlichen Stellen, über die seither der König zu verfügen 
hatte, in Aachen zustand 4 , eingesetzte Kommission von einigen 
seiner Käthe wurde der Streit entschieden, Kapitel und Rath 
sollten zusammen für die Aufbewahrung der Reliquien sorgen. 
Unter den anderen Streitpunkten ist besonders die Entscheidung 
über die stiftischen Müller und Bäcker von Wichtigkeit, wegen 
deren festgesetzt wurde, dass, so lange sie an offenen Thüren 
und Fenstern an das städtische Publikum Brod feilhielten 6 , sie 

') Noppius, Aacher Chronik. Aachen 1632. III. S. 19, Nr. 11. 

*) Redlieh, Urkundliche Beiträge zur Geschichte Aachens im 15. Jahr- 
hundert. Zs. XIX (1897), 2. Abth., S. 23 ff. 

') tjuix, Münaterkirche, S. 87 ff. 

') Lacomblet III, 8. 482, Nr. 67B. 

") Quix a. a. 0. S. 148, Nr. U. Item want der heren dechen ind 
capitels moelncr ind becker in ire broderaoelen ind pistorien in offenen 
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auch von den Geschworenen der Stadt und den Marktmeistern 
zur Accisezahlung herangezogen werden dürfen, während die- 
selben die Stiftsimmunität nicht betreten durften. Andere 
Punkte betrafen die Wasserverbältnisse für den Mühlenbetrieb, 
worin sie sich den Weisungen der Geschworenen des Müller- 
ambachts zu fügen hatten, und die Anlegung einer Brücke über 
die Landwehr. Ferner wurde bestimmt, dass bei wieder vor- 
kommenden Streitigkeiten zwischen Stadt und Kapitel jede 
Partei drei Schiedsrichter ernennen sollte, die im Falle des 
Nichteinig werdens zusammen noch einen siebenten hinzunehmen 
sollten. Im Jahre 1425 wurde durch den Herzog von Jülich 
der Streit über die Aufbewahrung der Reliquien durch eine 
ausführliche Bestimmung aus der Welt geschafft 1 . Nach der- 
selben sollte das Kapitel einen neuen kupfernen Kasten für die- 
selben anfertigen lassen. Bei jeder Heiligthumsfahrt, die alle 
sieben Jahre stattfand, bei der die Reliquien 14 Tage ausgestellt 
wurden, und bei jeder sonstigen Vorzeigung derselben, sollten 
Dechant und Stift sowie Bürgermeister, Schöffen und Bat!) 
einen ehrbaren, biederen, in der Stadt ansässigen Schmied er- 
wählen, der in Gegenwart der beiden Parteien die Kiste öffnet 
und wieder verschliesst. 

Wie sich weiterhin das Verhältnis« zwischen Geistlichkeit 
und Stadt gestaltete, und welche Haltung jene besonders bei 
den städtischen Verf&ssungskämpfen eingenommen hat, darüber 
wird nichts berichtet. 

II. Die bürgerlichen Genossenschaften. 
Sehr dürftig sind unsere Nachrichten über die Genossen- 
schaften der Bürger, die in Aachen Gaffeln genannt wurden, 
wie der sogenannte Gaffelbrief vom Jahre 1450 a zeigt. Man 

dueren ind vinsteren up der stst gemeinden ussgaende sich erucert ind sin 
broet verkeuft, so sollen der stede gesworen ind murtmeister van der ge- 
meinden in dasselbe ire hackhuis mögen gaiu ind niet over dat cloister, dat 
broit up die boisse alda zu wigen und zu nemen als in andern backhiisen 
ind anders en sal die stat gebot noch verbot in der pistorien zu dein 
hnven, noch aldaer murgelts geainnen ind dit 8»1 stain die tzit ind als 
lange die heren iren moelner ind becker gönnen, sich nss irre pistorien mit 
offenen dueren ind vinsterco under den bürgeren zu enteren. 

*) Quix, Historisishe Beschreibung der Miinsterkirche. Aachen 1S25. 
S. 151, Nr. 15. 

*) Noppius, Aacher Chronik III, S. 133, Nr. XXXIII. 
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verstand nach demselben unter Gaffel nicht allein Handwerker- 
Verbände, die man in Süddeutschland Zünfte, in Norddeutsch- 
land häufig Gilden nannte 1 , und die in Aachen mit dem Namen 
„Ambacht 1 " bezeichnet wurden, sondern auch Genossenschaften, 
deren Zweck nicht deutlich hervortritt und die vielleicht ur- 
sprünglich nur der Geselligkeit wegen bestanden». 

1. Die gewerblichen Genossenschaften. 

Nicht allein aus dem 12. Jahrhundert fehlen uns jegliche 
Nachrichten über das Vorhandensein von Ambachten, sondern 
auch aus dem 13. Jahrhundert gibt es keine Nachricht, die auf 
das Vorhandensein eines solchen schliessen Hesse. Erst das 
14. Jahrhundert bringt einige Notizen, die das Bestehen einiger 
Ambachten zu Aachen beweisen. Da dieselben aber fast sämmt- 
lich nur blosse Erwähnungen des Namens sind, so lässt sich 
sehr wenig daraus entnehmen. 

Ueber den Ursprung keines einzigen Ambachts ist etwas 
überliefert, jedoch so viel lässt sich feststellen, dass sie nicht 
aus hofrechtlichen Verbänden hervorgegangen sein können' 1 . Denn 
wir wissen bestimmt, dass es zu Aachen noch hofrechtliche 
Handwerker gegeben hat, die keinem Ambacht angehörten, und 
die nur, falls sie ihre Waaren auch öffentlich verkaufen woll- 
ten, durch die städtischen Ambachtsvorsteher kontrolliit werden 
sollten 5 . Wahrscheinlich wird auch in Aachen der Anlass zur 
Ambachtsbildung in dem Wunsch, die Ausübung des Zunft- 
zwanges zu erhalten, gelegen haben 6 . Dieser war hei dem 

') G. v. Below, Wörterbuch der Volks wirtbschaft Bd. I, S. 929 ff., 
Bd. II, S. 977 ff. 

*) Locrsch, A. B. D. ü. 75, Nr. 12, S. 156, Nr. 27a, S. 204, Nr. 13. 

') Eine Erklärung des Wortes Gaffel bringt Höhlbatim, in seiner 
Rezension von Lau, Verfassung und Verwaltung der Stadt Köln. 6. 6. A. 
1890.- S. 701, Anm. 2. Die Gebühr für die Aufnahme in eine Genossen- 
schaft bezeichnet« das Wort erst, dann die Genossenschaft selbst. 

*) Die Ansicht Stiedas (Hildebrandts Jahrbücher XVII), dass die Zünfte 
aus ho fre entliehen Verbänden hervorgegangen seien, JBt von G. v. Below als 
irrig nachgewiesen. Vgl. Bistorische Zeitschrift 58, S. 218 ff. G. v. Below, 
Territorium und Stadt. München und Leipzig 1900. (Historische Bibliothek, 
herausgegeben von der Redaktion der Historischen Zeitschrift Bd. XI) 8. 307. 

•) Quix. Münsterkirche S. 147, Nr. 14..— Vgl. oben S. 14 f. 

■) G. v. Below, Historische Zeitschrift 58, S. 225 und im Wörterbuch der 
Volkswirtschaft II, S. 978. — G. v. Below, Territorium und Stadt, S. 319 f. 
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Wollenambacht, der einzigen Zunft, über die wir einigermassen 
unterrichtet sind, sehr streng durchgeführt. 

Genanntes Wollenambacht muss vor 1338 entstanden sein, 
denn in diesem Jahre linden wir seine aus dem Bathe genom- 
menen Vorsteher zum ersten Mal unter den Mitgliedern des 
Baths, die die sogenannte Kurgerichtsordnung des erwähnten 
Jahres mitunterzeichnet haben 1 . Doch erst eine Verordnung 
derselben und der Geschworenen von 1387* gibt uns genaueren 
Äufschluss. Diese berichtet uns einmal, dass die Werkmeister 
die Vorsteher des Ambachts sind, denn sie erlassen ja die Be- 
stimmungen. Ihre Thätigkeit bestand in der Beaufsichtigung 
der 1387 erlassenen Verordnung, die sich auf die Breite und 
Güte der Tücher bezieht, und die, wie es ausdrücklich in der 
Einleitung lieisst, mit Uebereiustimmung des Käthes gegeben 
war, um die Bürger und Kaufleute vor früher gehabten Schaden 
zu bewahren. Dabei waren ihnen zwei Geschworene und die 
Ambachtsknappen bebülflich. Jedes gewebte Tuch erhielt ein 
Siegel, wofür vier Pfennige an die Werkmeister zu entrichten 
waren. Sie hatten ferner die gesammte Leitung des Ambachts 
und eine gewisse Gerichtsbarkeit über die Ambach tsmitglied er 
auszuüben. 

Die Amtsdauer der Werkmeister, die, wie erwähnt, aus 
dem Bath gewählt wurden, scheint nur ein Jahr betragen zu 
haben. Denn 1429 warf man dem Goidart van Eychorn in 
der Anklage wegen Erregung des Ambach tsaufstand es vor, er 
habe drei Jahre, was sonst nie geschehen sei, das Amt eines 
Werkmeisters bekleidet". Ferner wissen wir, dass die Markt- 
meister, die eine ähnliche Stellung, wie gleich zu erwähnen, 
dem Bäckerambacht gegenüber gehabt zu haben scheinen, nur 
ein Jahr im Amt Mienen. 

Die Einkünfte der Werkmeister bestanden in einem Antheil 
der Strafgelder, die für Uebertretung der Verordnungen und 
als Gerichtshussen gezahlt wurden. 

Neben den Werkmeistern gab es noch zwei Geschworene 
des Ambachts, die auch Aufsicht über die Arbeiten der Am- 
bachtsgenossen zu führen hatten. Bei ihnen weist schon die 
Bezeichnung darauf hin, dass sie Mitglieder des Ambachts 



') I.ocrsch, A. It. 1). S. 50, Nr. 6. 
») Loersch, A. R. D. 8. 76, Nr. 12. 
') v. Fürth, Aachener Piitrizierfarailieo I, 8. 14, Nr. VII. 
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waren; es ist dies auch selbstverständlich, da doch zur Prüfung 
der Arbeiten eine gewisse Fachkenntniss nöthig war. Nur 
einen einzigen Inhaber dieses Amtes kennen wir, der Rathsherr 
und zugleich Mitglied des Ambaclits war. Es ist dies Goidart 
Proest 1 , der mit dem genannten Goidart van Eychorn den 
Zuiiftaufstaiid von 1429 angestiftet zu haben angeklagt wurde 2 . 

Das Wollenambacht umfasste nicht die Weber allein, 
sondern auch alle diejenigen, die ein in einem gewissen Z\i- 
sammenhang mit der Weberei stehendes Gewerbe betrieben, 
wie die Kamm verfertiger, die Kammer, die Walker. 

Wie es im Mittelalter üblich war, war eine Maximalgrenze 
der Arbeitsleistung vorgeschrieben, die weder ein Weber un- 
gestraft überschreiten durfte, noch auch ein Kunde durch, eine 
grössere Bestellung, als für den einen erlaubt war a . 

Die Gerichtsbarkeit des Ambaclits scheint immer mehr 
ausgedehnt worden zu sein, so dass der Inhaber des Aachener 
Schöffengerichts, der Herzog von Jülich, sich dadurch benach- 
teiligt sah, und es 1406 zu einer Vereinbarung zwischen dem 
Herzog und der Stadtverwaltung kam, wonach das Ambacht 
unter Vorsitz der Werkmeister nur in folgenden Fällen über 
seine Mitglieder richten durfte*: Ueber die Forderungen der 
Ambach tsmitglieder gegen einander oder gegen deren Knechte, 
Mägde und Lehrkinder, oder dieser gegen ihre Herrschaft; 
ferner über diejenigen von Ambachtsmitgliedern gegen ihre 
Kunden. Falls diese nicht am bestimmten Termin bezahlt 
wurden, sollte dem Schuldner das Ambacht entzogen werden, 
und bei Ungehorsam gegen dieses Urtlieil sollte der Kläger 
sich an das öffentliche Gericht wenden. Für Streitigkeiten, 
Schlägereien und Ungehörigkeiten, die ohne Wunden und Todt- 
schlag ausgingen, war auch das Ambacht zuständig; ebenso ent- 
schied es über die Güte der Gewänder, über Streitigkeiten um den 
Preis; ferner unterstand dein Ambacht das Unheil über Diebstähle 
von Ambachtseigenthuni und solches von Ambachtsmitgliedern, 
sowie über gefälschte Fabrikate, wobei jedoch zur Ausführung 
der Vernichtung derselben und der Beschlagnahme der Güter 

') Vgl. oben S. 9. 

') v. Fürth u. ft. 0. Bd. I, S. 39, Nr. XIV. 

') Loersch, A. R. D. S. 75, Nr. 12, g 8. 

*) Noppius, Aacher Chronik III, S. 139, Nr. XXSVI. 
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des zugleich aus der Innung ausgeschlossenen Falschers der 
Meier hingezogen ■werden musste. 

Wie sich hieraus ergibt, war die Stellung des Ambachts 
durch die ihm vom Kath gegebenen Vorsteher und die vom 
Ruth gegebenen Verordnungen keine sehr unabhängige. Daher 
war es natürlich, dass das Wollenambacht sich 1428 mit an 
den Zunftunruhen betheiligte und dabei volle Selbständigkeit 
erwarb, wobei jedoch alle Bestimmungen über die Grösse und 
Güte der Gewebe beibehalten wurden 1 . Nachdem die Patrizier 
die Herrschaft wieder an sich gerissen hatten, wurde die usur- 
pirte Selbständigkeit wieder beseitigt, und vielleicht ein noch 
grösserer Grad der Abhängigkeit herbeigeführt; doch das Am- 
bacht selbst scheint bestehen geblieben zu sein. Denn 1450 ist 
es eine von den Gaffeln, deren Mitgliedschaft zur Ausübung 
politischer Rechte befähigte*. 

Da für die anderen Ambachten zu Aachen häufig nur der 
Name, selten noch eine weitere Nachricht überliefert ist, so 
können wir nur vermuthen, dass ihre Organisation auch eine 
ähnliche, wie die des eben beschriebenen Wollenambachts war, 
und dass sie in einem ähnlichen Abhängigkeitsverhältniss, wie 
dieses, vom Rathe gestanden haben. 

Die älteste Nachricht, die auf das Bestehen eines Ambachts 
hindeuten könnte, ist aus einer von Laurent 9 für das Jahr 
1333/34 angesetzten undatirten Stadtrechnung folgender Posten 4 : 
den verweren 4 v(ierdel) up den Sacramentzdag. 

Es liegt nahe, anzunehmen, dass die Weinspende dem 
Färberambacht gegeben wurde, und nicht einigen beliebigen 
Färbern, die doch wohl sonst durch Beifügung der Namen näher 
bezeichnet worden wären, während man unter den Färbern 
schlechthin wohl das Färberambacnt verstanden haben wird. 
Dass es selbst 1428 5 nicht bei den Ainbachten, die damals die 
Rathsfähigkeit erlangten, aufgezählt ist, lässt sich leicht dadurch 
erklären, dass es kein selbständiges Ainbacbt gebildet hat, son- 
dern nur ein zugehöriges Ambacht gewesen, ist. 

*) Aachener Chronik, herausgegeben von Loersch in Annalen dea 
historischen Vereins für den Niederrhein XVII, S. 6. 

»> Noppius, Aacher Chronik HI, S. 133, Nr. XXXIII. 

*) A. St. R. S. 403. 

*) A. a. 0. S. *08, Zeile 16. 

') Loorsch, A. R. D. S. 204, Nr. 13. 
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Aus dem Jahre 1338 erhalte» wir die erste Nachricht von 
einem Gewandschneiderambacht, und zugleich meldet dieser 
Posten der Stadtrechnung ' : dominis nostris commedentibus 
supra dorn um civium, qnando fecorunt statuta excisorum, dass der 
Rath ihnen die Statuten gab. Da diese Statuten uns leider 
nicht erhalten sind, so lässt sich nicht entscheiden, ob 1338/39 
erst das Gewandschneiderambacbt ins Leben gerufen wurde, 
oder »b es sich nur um eine Aenderung oder Erweiterung der 
Statuten gehandelt hat. Wie der Rath ihm die Statuten ge- 
geben hat, so gab er ihm wahrscheinlich auch die Vorsteher; 
jedoch finden wir sie nirgends erwähnt, um dies mit Sicherheit 
behaupten zu können. Bis 1429 hat dieses Ainbacht bestanden, 
wo es wegen seines Antheils an den Ziinftnuruhen, bei denen 
es sogar die führende Rolle spielte 2 , aufgelöst worden zu sein 
scheint; denn 1450 3 gibt es kein Schröderambacht mehr, wie 
es in dem Zunftvertrag von 1428 genannt ist. 

In der ältesten erhaltenen Einnahmercchnung aus dem 
Jahre 1344/45 deuten bei zwei Posten die als Pächter aufge- 
führten darauf hin, dass sie zwei zu Ambachten geschlossene 
Hand werk er Vereinigungen waren. Die Cerdon- oder Loheaccise 
ist von den Lohern (cerdones) gepachtet 4 , was sich auch später 
noch öfter findet 5 ; über deren Ambacht wird sonst nichts be- 
richtet, als dass es sich an den Zunftunruhen 1428 betheiligte, 
aber bestehen blieb und 1450 politische Rechte erhielt. 

Die Coi'duanaccise pachteten im genannten Jahre die cor- 
duani 6 , die sonst nirgends erwähnt, wohl kaum als selbstän- 
diges Ambacht bestanden haben werden, sondern wohl nur ein 
zugehöriges Ambacht bildeten. 

Die Stadt kaufte 1344/45 den Fleischern ein vexillum', 
jedenfalls ein Zunftabzeichen, so dass spätestens damals, vielleicht 
aber schon beträchtlich früher zu Aachen ein Fleischeram bacli t 
bestanden haben muss. Die 1387/88 und 1391/92 erwähnten 
Fleischmarktmeister 8 waren wahrscheinlich die Aufsichtsbeamte 

') Laurent, A. St. R. S. 128, Zeile 13. 

») Loeracb, A. R. D. 8. 204, Nr. 13. 

ü ) Noppius, Aachcr Chronik III, S. 133, Nr. XXXIII. 

') Laurent, A. St. R. S. 16B,o. 

*) A. a. 0. S. 234,i3; S. 356,™. 

■) A. a. 0. S. 168,1... 

*) Laurent, A. St. R. S. 147, Zeile 21. 

*) A. a. 0. S. 366, Zeile 1 und S. 383, Zeile 21. 
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des Fleischmarktplatzes ; da jedoch, wie soeben gezeigt wurde, 
ein Fleischerambacht bestand, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass sie auch die Vorsteher dieser Zunft waren und vom Ratlie 
eingesetzt wurden, ähnlich wie der Rath dem Wollenambacht 
als Vorsteher die Werkmeister setzte. Ungewiss ist, ob die 
Fletschmarktmeister Mitglieder des Raths waren; iu dem letzten 
vollzähligen Rathsverzeichniss von 1351 finden sich keine er- 
wähnt 1 . In den genannten Jahren 1387/88 und 1391/92 hatte 
der Rath, um die Einnahmen zu steigern, das Amt verpachtet; 
denn jedenfalls floss ein Theil der von den Fleischmarkt- 
nieistern verhängten Strafgelder in ihre eigene Tasche. In der 
Rechnung von 1394/95* ist von einer derartigen Verpachtung 
dieses Amtes nicht mehr die Rede. Das Fleischerambacht ist 
mit der Zeit zu einer gewissen Wohlhabenheit gelangt, so dass 
es 1391/92 für 600 Mark die Fleischaccise pachten konnte 9 ; 
es scheint auch fernerhin diese Accise in Pacht behalten zu 
haben*. Aus dem 15. Jahrhundert wissen wir von dem 
Fleischerambacht, dass es sich nicht an den Zunftnnruhen von 
1428 betheiligt hat; welche Gründe dieses Verhalten veran- 
lassten, ist unbekannt. Natürlich traf die Fleischer der Zorn 
der übrigen Ambachten, die 1429 zur Alleinherrschaft gelangt, 
den Fleisch verkauf auf drei Plätze vertheilten ", während früher 
nur an einer Stelle verkauft werden durfte; und jedenfalls wurde 
auch Nichtambachtsmitgliedern der Fleisch verkauf gestattet 5 , 
falls nicht überhaupt das Fleischerambacht, aufgelöst worden 
ist, so dass jedem der Fleischverkuuf erlaubt gewesen wäre. 
Nach Wiederherstellung der Patrizierherrschaft wurde sicher- 
lich auch das Fleischerambacht erneuert und in seine alten 
Rechte wieder eingesetzt; 1450 gehörte es zu den elf Gaffeln' 
in die die Bürgerschaft Aachens zur Ausübung ihrer politischen 
Rechte eingetheilt war. 

') Quix, Ritter Chorus S. 46, Nr. 1. 

»> Laurent, A. St. R. 8. 400f. 

') A. a. 0. S. 383, Zeile 10. 

') A. a. 0. S. 400, Zeile 39. 

•) Aachener Chronik, herausgegeben von Locrsch in den Anna Ion des 
historischen Vereins für den Niederrhein XVII, S. 6. 

") Loerseh im Anhang zu Haagens, Geschichte Athens. Achen 
1873—74. Bd. II, S. Ö92. 

') Noppius, Aacher Chronik III, S. 133, Nr. XXXIII. 
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Auf ein Pelzeram bacht lässt die Erwähnung eines städti- 
schen, in Erbleibe ausgethanen neuen Petzerhauses vielleicht 
schliessen 1 . Wir finden es dann 1428 als Ämbacht der bunt- 
mecher* bezeichnet; wegen seiner Antheiluahme an den da- 
maligen Unruhen scheint es auch der Macht der Patrizier zum 
Opfer gefallen zu sein, denn 1450 existirt es nicht mehr. 

Die 1386 erwähnten gesworen van den huysdeckeren s 
machen es sehr wahrscheinlich, dass es auch ein Hausdecker- 
ambacht in Aachen gegeben hat, dessen Aufsichtsbeamten die 
Geschworenen, welche wir auch bei dem Wollenambacht fanden, 
wohl gewesen sind. Ein besonderes Ambaclit werden die Dach- 
decker wohl kaum gebildet haben, da sie 1428 nicht besonders 
erwähnt sind; möglicherweise waren sie ein zobehoren ambacht 
zu dem daselbst erwähnten der zemerlude. 

Wenn auch die Erwähnung von broitmarkmeistern an sich 
nicht berechtigt, auf ein Bäckerambacht zu schliessen, da sie ja 
wahrscheinlich die Aufsicbtsbeamte des Brodmarkts waren, so 
dürfen wir doch vielleicht aus der Aelinlicbkeit des Namens mit 
dein der Fleischmarktmeister, mit denen sie auch gemein hatten, 
dass ihr Amt manchmal gegen eine kleine Geldzahlung verpachtet 
wurde 4 , und aus dem Umstand, dass es später thatsächlich ein 
Bäckerambacht 5 gegeben hat, annehmen, dass dieses auch schon 
am Ende des 14. Jahrhunderts bestanden hat, und dass die 
Brodmarktmeister dessen Vorsteher waren. Ihre Zahl betrug 
drei, wie aus zwei durch sie erlassenen Brodpreistarifen hervor- 
geht*. Ueber ihre etwaige Zugehörigkeit zum Rath ist nichts 
bekannt. Zu ihrer Thätigkeit gehörte die Nachprüfung des 
Gewichts des feilgehaltenen Brodes, die sie auch bei den sich 
am Verkauf für das städtische Publikum betheiligenden hof- 
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') Quix, Hist.-top. Beschreibung Aachens S. 28, berichtet von der 
Bäckerzunft: Ein altes Mannskript auf Pergament bezeugt, dass sie sich 
im Jahre 1350 als eine Bruderschaft vom heiligen Antonius konstituirte : 
in sent Anthönis capellen tzu Aichen in deine uarviseh tze rechter. 

") Laurent, A. St. R. 8. 78 Beilage II, vom Jahre 13B6 nnd 1387. 
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rechtlichen Handwerkern des Marieiistifts ausüben sollten '. Das 
Bäckerambacht hatte auch 1428 Antheil an den Zunftunruhen, 
jedoch blieb es bestehen, als die Patrizier wieder zur Herrschaft 
kamen, so dass wir es 1450 unter den elf Gaffeln wieder finden. 

Auch ein Mtillerambacht gab es in Aachen, das 1424 * 
in einer Urkunde erwähnt wird; jedoch scheint es kein selb- 
ständiges Ambacht gebildet zu haben, sondern vielmehr zum 
Bäckerambacht mitgehört zu haben. Denn die Brodmarkt- 
meister haben auch in den Mahlen zu kontroltiren, während die 
Müller doch auch eigene Geschworene haben, zu deren Obliegen- 
heiten die Regelung der Stau Verhältnisse des zum Mühlenbetrieb 
verwendeten Faubachs gehörte. Da es kein selbständiges 
Ambacht war, finden wir es natürlich auch 1428 und 1450 
nicht erwähnt. 

Trotz mangelnder urkundlicher Zeugnisse dürfen wir auch 
das Bestehen einer Goldschmiedeznnft annehmen 3 . Demi wie 
überall werden sich wohl auch in Aachen die Goldschmiede 
Ende des 13. oder im 14. Jahrhundert zu einem Ambacht zu- 
sammengeschlossen haben. Jedoch kommen sie weder 1428 
noch auch 1450 vor. Nur Quix erwähnt sie einmal, ohne jedoch 
eine Belegstelle anzugeben 4 . Erst aus dem 16. Jahrhundert 
haben wir von ihr zuverlässige Nachricht durch eine erhaltene 
Znnftrolle vom 16. April 1573. 

Ebenso mag es noch verschiedene kleine Ambachten zu 
Aachen bereits im 14. Jahrhundert gegeben haben, über die 
aber keine Nachricht auf uns gekommen ist. 

An den mit einem vorübergehenden Erfolg gekrönten 
Zunftunruhen des Jahres 1428 ,-i betheiligten sich ausser den 
schon genannten Anibachten der Sehroeder, der Bäcker, der 
Wollweber, der Gerber und der Kürschner auch die Ambachten 
der Schmiede, der Brauer, der Schuhmacher und der Zimmer- 
leute, von deren Bestehen uns hier zum ersten Male berichtet 
wird. Wir dürfen wohl annehmen, dass die genannten neun 
.Ambachten mit dem Fleischerambacht, das, wie erwähnt, sich 

') Vgl. 8. 14. 

') Quix, Miinsterkirche S. 1*7, Nr. 14. 

') Loersch, Die Kolle der Aachener Goldschmiedeznnft Zs. XIII (1891), 
8. 230-358. 

*) Quix, Hist.-top. Beschreibung der Stadt Anchen 8. 150. 
«) Loersch, A. E. D. S. 204, Nr. 13. 
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jeglicher Theilnahme an den Unruhen enthielt, sämmtliche da- 
mals bestehenden Ambachten sind, wenn wir die kleinen Zu- 
behören ambachten, über die uns jegliche Nachrichten fehlen, 
ausser Acht lassen. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
ein Ambacht, das sieb an den Unruhen betbeiligt hat, nicht 
an dem Erfolg, zwei seiner Mitglieder in den Eath zu schicken, 
Antheil erhalten hätte, und ebensowenig, dass es noch ein Am- 
bacht gab, das sich von jeglichen Unruhen ferngehalten hätte, da 
diesem doch wobl dasselbe Schicksal, wie dem Fleiscberainbacht 
1 428 beschieden gewesen wäre. 

Dieser Bestand von zehn Ambachten wurde 1429 durch 
die Patrizier etwas vermindert, die einen Theil derselben auf- 
gelöst haben müssen, so dass es 1450, als man den Gaffeln 
politische Rechte einräumte, unter den elf genannten nur noch 
sechs der 1428 bestehenden Ambachten gab, nämlich die Werk- 
meisterleuff (das Wollenambacht), die Bäcker-, Brauer-, Fleisch- 
hauer-, Löder- und Schmiedegaffel 1 . 

2. Die sonstigen Genossenschaften. 

Neben den eben behandelten Handwerksgenossenschaften 
gab es auch noch andere Vereine oder Gesellschaften, über 
deren Zweck und Bestrebungen direkte Nachrichten nicht auf 
uns gekommen sind. Da sie ihre Namen den Häusern, wo sie 
ihr Versammlungslokal hatten, entlehnten, so lassen sich auch 
aus diesen keine Schlüsse ziehen. 

Am frühesten erwähnt wird der , Stern", dessen Gebäude 
schon 1349 in den Stadtrechnungen vorkommt 11 . Die Gesellen 
zum Stern d. h. die Sternzunft wird daselbst 1376 zuerst ge- 
nannt 3 , da sie für ihre als eine Art Nobelgarde geleisteten 
Dienste von der Stadt besoldet wurden*. Wenige Jahre später 
boren wir von einer Gesellschaft zu heren Adayms huys. Auch 
diese hatte eine ähnliche Stellung wie der „Stern", wie aus 
den zahlreichen von städtischer Seite ihre gewährten Wein- 
spenden hervorgeht. Aus dem Umstand, dass diese Weinspeudeu 
fast immer unmittelbar hinter denen für die Schöffen und 



') Noppius III, S. 133, Nr. XXXIII. 

*) Laurent, A. St. R. S. 200,b und 8. 202,s, 

") Laurent a. a. 0. S. 255,hs. 

4 ) Oppenhoff, Die Aachener Sternzunft. Zs. XV. S. 238. 
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Werkmeister gebucht siud, und dass sie, wie diese, am Anfang 
des Verwaltungsjahres eine Spende zu willkoem und am Ende 
desselben eine zur letzten erhalten ', tässt sich wohl schliessen, 
dass es mit den regierenden Kreisen in naher Beziehung 
stehende Gesellschaften waren, deren Mitglieder wahrscheinlich 
dem Patrizierkreise angehörten. Während die Gesellschaft zum 
Stern bestehen blieb, scheint die Gesellschaft zu Herrn Adams 
Haus sich entweder bald aufgelöst, oder wegen Verlegung 
ihres Versammlungsortes ihren Namen geändert zu haben. Bei 
den Weinspenden des Jahres 1391/92 steht jetzt an ihrer 
Stelle eine Gesellschaft zen Paradiesse*. Ueber sie ist uns 
aus dem Jahre 1430 in der Anklageschrift gegen Godart vom 
Eichhorn* eine kurze Notiz erhalten, die zeigt, dass die Gesell- 
schaft nur gesellige Zwecke hatte. Es heisst daselbst: dat 
paradysgin, dat yn van alders van dein rayde verleint geweist 
is, daeynne by ein anderen zo komen, zo zeiren ind yre guede 
geselschaf zo halden, als dat in vele guede steiden loevelige 
gewoende is*. Weitere Nachrichten fehlen uns auch über diese 
Gesellschaft, die nicht mehr sehr lange bestanden haben wird, 
denn 1450 wird sie im Gaffelbrief nicht genannt. 

Noch eine Gesellschaft zu Aachen, nämlich die vom Lewen- 
berg finden wir erwähnt, die sich wohl auch aus den vor- 
nehmeren Elementen der Aachener Bevölkerung zusammengesetzt 
haben wird. Sie muss grosses Ansehen genossen haben, da ihr 
1424 die Vermittelung eines zwischen dem Marienstift und dem 
Rath ausgebrochenen Streites über die Aufbewahrung der Reli- 
quien übertragen wurde 5 , der allerdings erst durch den Herzog 
von Jülich vollständig beigelegt wurde. Weitere Nachrichten 
über diese Gesellschaften geben uns die Quellen nicht. Quix" 
berichtet einiges über die Gesellschaft von Lewenberg, ohne 
jedoch, seiner Gewohnheit gemäss, Quellenbelege beizufügen. 
Der Gaffelbrief von 1450 machte diese Gesellschaften auch zu 
politischen Korporationen. Wegen des Aufruhrs sahen sich die 
damaligen Schöffen gezwungen, ihrem lebenslänglichen Ratbssitz 

') Laurent, A. St. R. S. 297,« und n, S. 244,is-m. 

2 ) Laurent a. a. 0. S. S76,h>, S. 379,i und io n. a. v. a. St. 

*) v. Fürth, Aachener Patrizierfarailien I, S. 3S ff., Nr. XV. 

*) A. n. 0. S. 37, Zeile 1B ff. 

") Quix, Münsterkirche S. 87—92. Vgl. oben. 

«) Beitrage zur Geschichte Aachens. Aachen 1837/38. S. 100 ff. 
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zu entsagen und für sich eigens eine Zunft, so der „neue 
Stern" genannt, als die erste zu errichten 1 . Den Namen „Stern" 
übernahmen sie von der hinfort „alter Stern" genannten Zunft 
„wegen der zwischen beideu Zünften herrschenden Verwandt- 
schaft"*. Wahrscheinlich umfasste der „alte Stern" die minder 
vornehmen Kreise der Bürgerschaft, worauf auch schon seine 
Aufführung im Gaffelbrief erst an zehnter Stelle hindeutet. 
Ausser den beiden Gesellschaften Stern und der erwähnten Ge- 
sellschaft Lewenberg bekamen noch zwei andere, auch nach 
ihren Versainmlungshäusera benannte Gesellschaften, Schwarze 
Ähre und Fontort, über die weiter nichts bekannt ist und die 
vielleicht erst 1450 sich gebildet haben, politische Rechte. 

Ueber die Verfassung dieser Gesellschaften liegen aus der 
Zeit vor 1450 keine Nachrichten vor; doch wird wohl damals 
im Grossen und Ganzen ihre Verfassung so gewesen sein, wie 
sie uns aus dem 16. und 17. Jahrhundert bekannt ist. An der 
Spitze standen zwei Greven, die auf ein Jahr am Stuhltag, der 
jährlichen grossen Versammlung der Gesellschaft, wo auch die 
Neuaufnahmen stattfanden, gewählt wurden. Sie hatten die 
Vertretung nach Aussen, die Vermögensverwaltung und Aehn- 
liches zu besorgen. Die Aufnahme in die Zunft erfolgte gegen 
die Bezahlung eines Eintrittsgeldes und einer Weinspende auf 
Lebenszeit. 

III. Das Bürgerrecht. 

Da Bürgerlisten und sonstige Nachrichten fehlen, sind wir 
über die Gestaltung des Aachener Bürgerrechts in der älteren 
Zeit fast gar nicht unterrichtet. 

Ein Aufnahmegeld zur Erlangung des Bürgerrechts scheint 
es im 13. und 14. Jahrhundert in Aachen noch nicht gegeben 
zu haben. Die Stadtrechnungen bringen nämlich nirgends bei 
den Einnahmen einen derartigen Posten. Erst im 15. Jahr- 
hundert scheint ein Aufuahmegeld zur Einführung gelangt zu 
sein. Wann dies geschah, ist nicht überliefert. Ein Privileg 
Friedrichs III* aber gestattete den Rentmeistern, denjenigen, 
der seine aufnemung schuldig war und einer Aufforderung, sich 

') v. Fürth, Aachener Patrizlerfamilieri I, 8. 120 ff. 

*> Oppenboff, Die Aachener Sternzunft. Zu. XV (1893), S. 239 f, 

') Locrsch, A. K. D. S. 135, Nr. 21, g 4. 
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auf das Gras zu begeben, bis er geneigt sei zu zahlen, nicht 
nachkam, durch die geschworenen Knechte pfänden zu lassen, 
jedoch nur in der Höhe des geschuldeten Betrags. Wie hoch 
der Betrag dieser „aufnemung" war, wissen wir nicht Es scheint, 
dass es damals üblich war, dass jeder Einwanderer sich das 
Bürgerrecht erwerben musste. 

In dem Gaffelbrief von 1450* wird über ein Aufnahmegeld 
nichts gesagt, jedoch hatten kraft desselben die Bürgermeister 
sich Über „tarnen ind namen" des Einwanderers, der Brief und 
Siegel — wahrscheinlich von seiner früheren Heimath — mit- 
bringen musste, Erkundigungen einzuziehen, ehe ihm gestattet 
wurde, in eine der Gaffeln einzutreten, wodurch er dann die 
bürgerlichen Rechte erhielt. Ob die Gaffeln Aufnahmegeld ver- 
langten, wissen wir nicht; jedoch ist dies sehr wahrscheinlich. 

Ueber die Bürgerpflichten gibt uns das Privileg Ludwigs IV 
von 1314* und das von Karl IV von 1349* Aufschluss; sie 
gestatten den Aachenern, die sich iu Aachen aufhaltenden 
Lombarden und die Bewohner des Aachener Reichs heranzu- 
ziehen zu den Tag- und Nachtwachen und zur Mitarbeit an 
dem Bau der Befestigung, ut proportionaliter portent commune 
onus civitatis, sicut civea Aquenses. Dazu kam natürlich noch 
die Pflicht zum Kriegsdienst. Wie anderwärts, so mussten auch 
in Aachen die reicheren Bürger ein Pferd oder Streitross halten, 
was nach dem Hausbesitz geregelt war 4 . Die anderen Bürger 
dagegen dienten zu Fuss. 

Die Gerichtsverfassung. 

I. Das Schöffengericht. 

Im Vertrag von Mersen wird auch ein districtus Aquensis 
erwähnt, der zum deutschen Reiche fiel B . Jedenfalls bildete 
derselbe einen besonderen Gerichtsbezirk, zu dem natürlich aucli 
Aachen gehörte. Wann aus ihm der Ort Aachen als besonderer 
Gerichtsbezirk abgetrennt wurde, das lässt sich, wie bei den 



■) Noppins, Aacher Chronik in, S. 133, Nr. XXXIII. 
•) Loersch, Ä. E. D. S. 40, Nr. 4, § 10. 
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meisten anderen Städten, nicht nachweisen; weder ein Exemtions- 
privileg noch sonstige Nachrichten sind uns darüber erhalten. 
Nur aus der Erwähnung eines nuntius imperatoris Heribertus 
iudex und eines Radolfus advocatus im Jahre 1100 als Zeugen 
einer Güterüberweisung des Propstes von St. Adalbert zu 
Aachen an sein Stift' können wir auf das Vorhandensein eines 
besonderen Aachener Gerichts schliessen. Direkte Zeugnisse 
einer gerichtlichen Thätigkeit haben wir aus der Zeit vorher, 
sowie aus den ersten fünfzig Jahren nach dieser ersten Er- 
wähnung nicht, sondern finden nur Vogt und Richter als Zeugen 
erwähnt. Für ein längeres Bestehen des Gerichts aber spricht 
auch die durch das Privileg vom 9. Januar 1166* von Fried- 
rich I. verfügte Aufhebung eines bei Gericht eingerissenen 
Missbrauchs, der darin bestand, dass der, welcher beim Schwören 
eines Reinigungseides einen Halm (festuca) nicht sofort auf- 
beben konnte, verurtheilt wurde. 

Der Sitz des Gerichts war die am Katschhof gelegene 
Acht, an der höchstwahrscheinlich seit Karls Zeiten festgehalten 
worden ist 5 . Das ordentliche oder ungebotene Ding fand da- 
selbst wahrscheinlich unter Betheiligung der ganzen Bevölkerung 
dreimal im Jahre, am Montag nach dem Dreikönigsfest, am 
zweiten Montag nach Ostern und am zweiten Montag nach 
Johann Baptist statt. Dagegen diente das Haus Brüssel den 
Schöffen als Versammlungslokal, das im 15. Jahrhundert in das 
neue Rathhaus verlegt wurde*, wo höchstens Handlungen frei- 
williger Gerichtsbarkeit vorgenommen wurden. Doch wurde 
auch gelegentlich die von Richard erbaute Kurie als Gerichts- 
ort benutzt 5 . Die Kompetenz des Schöffengerichts erstreckte 
sich über alle Bewohner in Kriminalsachen, und wenigstens im 
12. und 13. Jahrhundert über sämnltliche Freie auch in Civil- 
sachen, denn abgesehen von den Hofgerichten, von denen das 
des St. Adalbertsstifts und das des Marienstifts ausdrücklich 

■) Lacomblet I, S. 167, Nr. 259. 

*) Lacomblet I, S. 238, Nr. 412. 

') Loersch, Der Kaks- oder Katachhof zu Achen. Westdeutsche 
Zeitschrift (von Pick), Bu*. V (1879), S. 570 ff. — Quix, Hist.-top. Beschrei- 
bung Aachens. S. 105. 

') Pick, Aus Aachens Vergangenheit. Aachen 1895. S. 352 ff. 

•> Loersch a. a. Ü. S. 572. 
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durch Otto IV 1 und Heinrich VII* 1230 bestätigt und gegen 
die etwaigen Uebergriffe des öffentlichen Gerichts in Schutz 
genommen werden, gab es kein anderes Gericht für diese Zeit 
in Aachen. Durch Privileg Wenzels von 1376* wurde seine 
Kompetenz noch insofern erhöht, als jetzt sämmtliche Klagen 
gegen Aachener, sei es gegen die Stadt, die Behörden oder 
einzelne Bürger, nur vor seinem Forum erledigt werden durften. 

Bedeutend war die Oberhofstellung des Aachener Schöffen- 
gerichts, über die uns jedoch sehr wenig Zeugnisse vorliegen, 
da alle von den Aachener Schöffen gesammelten Urtheile, die 
sie als Oberhof abgegeben haben, bei dem grossen Brande von 
1656 wahrscheinlich vernichtet wurden. Von den Aachen als 
ihren Oberhof ansehenden Gerichten war das der Stadt Kaisers- 
werth das älteste. 

Eine Zusammenstellung aller beim Aachener Schöffenstuhl 
Bechtsbelehrung suchender Gerichte hat Loersch im Anhang 
zum ersten Band der Geschichte Achens von Hangen gegeben*, 
nach welcher ihre Zahl 106 betrug, und die Oberhof thätigkeit 
Aachens sich bis tief in das heutige Belgien hinein erstreckte. 

1. Der Obervogt. 

Bevor auf die einzelnen Beamtinnen eingegangen wird, 
ist die Erwähnung der Obervogtei hier am Platze. Dieses Amt 
war von sehr geringer Bedeutung; es bestand nur darin, Stadt 
und Bürger zu schützen und zwar nur auf ihr Begehren s . 
Erst 1277 wird die Obervogtei erwähnt, in deren Besitz, wie 
die beiden Urkunden dieses Jahres 6 sagen, die Vorfahren des 
Herzogs von Lothringen und Brabant ab eo tempore, cuius non 
extat memoria sich befinden. Der damalige Herzog Johann, 
sowie Richter, Schöffen, Rath und Bürgermeister versprechen 

') Winkulmann, Philipp von Schwaben und Otto von Brauuschweig I, 
S. 545, Nr. IL 

>) Quix, Cod. 51, Nr. 75. Dieselbe Urkunde findet sich S. 107, Nr. 153 
genau in derselben Fassung nochmals abgedruckt, was Quis selbst gat 
nicht bemerkt zu haben scheint. 

s ) Loersch, A. B. D. S. 73, Nr. 11. 

*) S. 347—361. 

l ) Quix, Hist.-top. Beschreibung Aachens. 8. 1S8, 

») Quis, Cod. 8. 156, Nr. 224 und Noppius, Aacher Chronik III. 
S. 66, Nr. XXVI. 
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sich gegenseitigen Schutz, und 1280 wird dieses Versprechen 
wiederholt 1 ; ebenso 1282*. So schliesst derselbe Herzog von 
Lothringen, Brabant und Limburg noch mehrere ähnliche Ver- 
träge 3 . Aus dem Jahre 1321 stammt die einzige Nachricht 
über eine ^tatsächliche Ausübung der Obervogtei, eine Urkunde 4 , 
die berichtet, dass er kraft seiner Eigenschaft als Obervogt auf 
Anrufen der Aachener Bürger einen Streit derselben mit dem 
Dorfe Walhairen über einen Waldbezirk nach Prüfung der beider- 
seitigen Rechtsansprüche durch zwei von ihm dazu bestimmte 
Ministerialen zu Gunsten der Aachener entschieden habe. 

Wahrend der Folgezeit wird bis über unsere Periode 
hinaus der Obervogtei überhaupt keine Erwähnung mehr gethan. 

Unbekannt ist, wie der Herzog von Lothringen und Brabant 
die Obervogtei erwarb*; es ist nicht unwahrscheinlich, „dass 
Aachen das Interesse des unbehelligten Handelsbetriebes ver- 
anlasst haben mag, an dein Nachbar einen Rückhalt zu suchen, 
während man auch nur den Schein einer Abhängigkeit zu 
meiden strebte" 6 . 

2. Die Richter am Schöffengericht. 

a) Der Vogt 

Als höchster Richter am Aachener Schöffengericht tritt uns 
der Aachener Vogt entgegen. Wenigstens fungirt er bei voll- 
ständig besetztem Gericht unter den drei, manchmal auch vier 
als Richter bezeichneten, königlichen Beamten zu Aachen an 
erster Stelle. Bei anderen Gelegenheiten, wenn das Gericht nicht 
vollständig besetzt war, steht auch manchmal der Schultheiss, 
manchmal sogar der Meier vor ihm, ohne dass sich ein Unter- 
schied in den Befugnissen in diesen Fällen wahrnehmen Hesse. 

Direkte Nachrichten über die Amtsbefugnisse des Vogtes 
sind nicht auf uns gekommen. Aus seiner aus einer Anzahl 



') Quix, Cod. S. 151, Nr. 235 und Noppius a. a. 0. 
*) Quix, Cod. 156, Nr. 230. 
»> Quix, Cod. 8. 171, Nr. 252, S. 179, Nr. 262. 
'> Quix, Cod. S. 199, Nr. 290. 

*) Moser, Reich sstättisches Magazin, T. Theil. Frankfurt und Leipzig 
1774: II. Geschichte und Rechte der Reichs-Ober- und Unter-Vogtei S. 26 ff. 
') Werminghoff, Die Verpfändungen der mittel- und niederrhein. 
. 117. 
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von Urkunden hervorgehenden Tiiatigkeit Schlösse auf seine 
Funktionen zu ziehen, ist deshalb schwierig, weil häufig alle 
drei oder vier genannte königliche Beamten mit dem Worte 
iudices bezeichnet werden, so dass es nicht zu entscheiden ist, 
wer unter diesem iudex verstanden ist', und weil ferner nicht 
selten mehrere dieser Aemter gleichzeitig von einer Person ver- 
sehen wurden. Soviel nur ist deutlich zu erkennen, dass der 
Vogt der höchste Richter zu Aachen war, und seine weitere 
Amtstätigkeit in der Beaufsichtigung der königlichen Kron- 
giiter bestand*. 

Aus dem Jahre 1273 erhalten wir durch einen Erlass 
Rudolfs I. die erste Nachricht, dass der Vogt und der Schult- 
heiss mit dem Bann beliehen waren und somit auch den Gerichts- 
Vorsitz über causae maiores hatten s . Es wird nämlich in dem- 
selben! jedem Vorsitzenden des Aachener Gerichts im Falle der 
Abwesenheit oder Pflichtversäumniss des Grafen von Jülich, des 
Vogtes oder des Schultheissen, bei vorhandener Gefahr der Bann 
verliehen. Wann dem Vogt die Banngewalt übertragen wurde, 
ist unbeknnnt, da uns keine Nachricht darüber aufklärt, und 
somit dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass der Vogt als 
erster Vorsitzender des Aachener Stadtgerichts seit dem Be- 
stehen desselben im Besitz des Königsbannes war. 

Anfänglich war die Vogtei der unmittelbaren königlichen 
Verfügung unterworfen und wurde vom König verliehen. Der 
erste uns bekannte Vogt Radulfns lässt sich bis 1108 nach- 
weisen*. Mit seinem Nachfolger Theodoricus, von dessen Ver- 
wandtschaft mit seinem Vorgänger nichts berichtet wird, kommt 
die Vogtei in den Besitz einer Familie, die sie über hundert 
Jahre behält und nachweisbar in vier Generationen vererbt 5 . Im 
Jahre 1270 tritt uns Graf Wilhelm von Jülich als Inhaber 
der Vogteirechte entgegen, kraft deren er im Vogtgedinge mit 
den Aachener Schöffen eine Entscheidung über den rechtlichen 

') Wcrminghofr, Die Verpfändungen der mittel- und nie der rheinischen 
Reichsstädte S. 118. 

*)Loersch, Der Kaks- oder Katschhof zu Aachen. Westdeutsche 
Zeitschrift Bd. V, S. 670. 

') Lacomblet II, S. 384, Nr. 653. 

4 ) Quix, Cod. S. 57, Nr. 85. 

*) Loorseh, A. E. D. 8. 274 f. 
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Besitz des Eighawaldes zu Gunsten der Aachener abgibt 1 . 
Auf weiche Art und Weise der Graf in den Besitz dieses 
Amtes kam, darüber fehlen jegliche Nachrichten, Gegeu die 
Ansicht einer Verpfandung, die ursprünglich Loersch hatte 8 , 
spricht, dass bei den Pfand Bestätigungen, die dem Grafen von 
Jülich 1314 und noch öfter von königlicher Seite ertheilt werden 3 , 
der Vogtei keine Erwähnung getban wird. Später glaubte er, 
die Jülicher Vogtei hinge höchst wahrscheinlich mit mark- 
genossenschaftlichen Einrichtungeu in der Allmende des alten 
Aachener Pfalzbezirks zusammen, ohne jedoch seine Ansicht 
zu begründen*. Wenninghoff gelang es weder diese Ansicht 
zu beweisen, noch auch eine andere Erklärung zu finden, weil 
die Nachrichten zu dürftig sind; er kam zu dem Schlüsse „Jülich 
habe auf eine nicht mehr erkennbare Art von der Vogtei Besitz 
genommen, mit ihr späterhin das Schultheissenamt verbunden, 
so dass fortan seine Gewalt als ein einheitliches ihm ver- 
schriebenes Recht betrachtet und behandelt wurde, obwohl sie 
aus zwei schlechtbin verschiedenen Elementen sich zusammen- 
setzte 5 ". 

Vielleicht lasst sich die Besitznahme der Vogtei durch den 
Grafen von Jülich als ein Gewaltakt erklären 6 . Denn Beweise 
für ein gewaltthätiges Benehmen gegen Aachen sind ja vor- 
handen; so jener in der Aachener Chronik 7 zum Jahre 1278 
erwähnte Ueberfall der Stadt, den die Bürger siegreich ab- 
wehrten, wobei der Graf selbst ums Leben kam 8 . Ferner dürfte 
für ein vollständig rechtswidriges Sichaneignen der Vogtei 

') Qu ix-, Cod. 8. 137, Nr. 207. 

■) A. R. D. S. 5. 

"> Lacomblet III, 8. 105, Nr. HO; III, S. 248, Nr. 306 (vom Jahre 
1336); III, 8. 384, Nr. 4S4 (vom Jahre 1348). 

*) Za. IX (1887), 8. 224. 

") Verpfandungen der mittel- und niederrhein. Reichsstädte S. i 18 ff. 

s ) Vgl. G. v. Below, Die Streitigkeiten zwischen Aachen und Jülich 
1558. (Zs.XVI(1894),S.l ff.) — In Urkunde 5, dem Gegenbericht der Stadt an 
den Kaiser, heisst es über die Vogtei von Jülich: Wie man dann erst seit 
wenigen Jahren vernommen hat, dass er sieh „die erbvogtei anzumassen 
unterstanden". 

') Herausgegeben von Loersch, Annaleu des historischen Vereins für 
den Niederrhein XVII, S. J ff. 

*) Graf v. Mirbach, ReitrSge zur Geschichte der Grafen von Jülich. 
Zs. XI (1889), S. 133. 
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durch Jülich auch der Friedensvertrag sprechen, der durch den 
Erzhischof von Köln und den Herzog von Lothringen, Limburg 
und Brabant vermittelt, zwischen dem Grafen von Jülich und 
dem Herrn von Falkenburg 1310 geschlossen wurde, worin die 
Aachener den Grafen von Jülich bei der Vogteiausübung nicht 
mehr hindern zu wollen versprechen', obwohl ja auch hierbei 
die Stadt in ihrem Streben nach Unabhängigkeit ihrerseits 
rechtswidrig vorgegangen sein konnte. Seit 1810 blieb die 
Vogtei in den Händen der Jülicher, die sie meist wieder ver- 
liehen oder verpachteten und zwar häutig an einen Nicht- 
Aachener, wahrscheinlich um möglichst viel Einkünfte heraus- 
zuschlagen 3 . Jedenfalls aber wird nichts mehr von Streitigkeiten 
in Betreff der Vogtei zwischen den Herzögen von Jülich und 
der Stadt berichtet. Ueber Art und Höhe der Einkünfte aus der 
Vogtei haben wir nur einige Notizen. Vor allem bestanden 
dieselben aus einem Antheil an den Buss- und Strafgeldern, die 
das Schöffengericht verhängte; ferner aus den Bussen, die für 
UebertretungundZuwiderhandlunggegenstädtischeBestiminungen 
erhohen wurden. So hatte der Vogt ?„ B. Antheil an den Straf- 
geldern für die Ueberschreitung des dem einzelnen Bierbrauer 
gestatteten Maasses oder für die Einfuhr fremden Bieres 3 . Ob 
er sonst noch Einkünfte hatte, wissen wir nicht. Soviel aber 
steht fest, dass seine sämmtlichen Einkünfte rund 100 Mark 
betrugen; 1301 ersuchte der Vogt nämlich die Aachener 100 
Mark aus seinen Einkünften dem Lombarden Konrad zu über- 
geben * ; falls dieselben nicht reichten, will er das von den Bürgern 
zugelegte später zurückgeben. 

Vertreten liess sich der Vogt im Falle der Verhinderung 
durch einen Untervogt s , der dann seine Funktionen wahrzu- 
nehmen hatte und auch manchmal neben ihm als Richter erscheint 6 . 

b) Der Schultheis*. 
Der zweite königliche Beamte zu Aachen war der Schult- 
heiss. Ueber seine Amtsfunktionen sind wir ebenso wenig 

') Quix, Cod. S. 194, Nr. 285. 

») v. Oidtman, Arnoldus Parvus. Zs. XVI (1894», S. 42. 

") Loersch, A. R. D. S. 35, Nr. 2. 

*) Quix, Cod. S. 176, Nr. 257. 

») Quix, Känigl. Kapelle S. 108, Nr. 25. 

■) Quix, Abtei Burtscheid S, 242, Nr. 41. 
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näher unterrichtet, wie über die des Vogtes. Auch er war 
hauptsächlich Gerichtsbeamter uud durfte spätestens seit 1273 
auch den Vorsitz bei den Verhandlungen über cansae maiores 
übernehmen, da aus der erwähnten Urkunde dieses Jahres 
hervorgeht, dass auch er mit dem Königsbann belehnt war 1 . 

Ferner war er, so lange das Schöffenkollegium vor dem 
Aufkommen des Rathes auch die Stadtverwaltung führte, Vor- 
sitzender und Leiter desselben. Wie weit in dieser Beziehung 
seine Kompetenzen gingen, darüber lässt sich aus den erhal- 
tenen Quellen kein Urtheil gewinnen. 

Ein Aachener Schultheis» wird zuerst im Jahre 1152* er- 
wähnt als nuntius des Königs. Die Schultheissen der nächsten 
Zeit treten uns, so oft wir ihnen begegnen, in der Umgebung des 
Königs entgegen, und nur selten in Aachen selbst. Auch dieses 
Amt ging wahrscheinlich durch königliche Verleihung in die 
Hand einer Familie über, weiche dasselbe von 1212 bis nach 
1270 besessen und in sich weitervererbt hat. Es war dies die 
Familie des Arnold von Gimnich, der 1212 3 zum ersten Mal 
als Schultheiss auftritt und dann verschiedentlich erwähnt wird, 
wenn auch nicht häufig in Aachen selbst. Eine Schenkung an 
das St. Adalbertsstift* nennt drei Söhne von ihm, von denen zwei 
ihm als Schultheissen nachfolgten; nämlich sein Sohn Johann, 
den wir 1241 5 als Inhaber dieses Amtes finden, und Arnold, 
der dann bis 1246 6 vorkommt. Nachdem 1252' das Amt in 
den Händen eines Gerard von Liimirs gewesen, finden wir 1268 
bis 1270 B wieder einen Arnoldus acultetus, dessen Zugehörigkeit 
zum Hause Gimnich sich zwar nicht sicher nachweisen lässt; 
aber aus dem Vornamen Arnold und dem Umstand, dass wieder 
ein Arnold von Gimnich in der Umgebung des Grafen von 
Jülich erscheint, nimmt Loersch dieselbe wohl nicht mit Unrecht 
an . Nach einein längeren Schweigen der Quellen über die 

l ) Lacomblet H, S. 384, Nr. 653. 

*) Stumpf, Reichskanzlei, Nr. 3623. 

') Böhmer, Regcaten 179. 

*) Quin, Kanneliterkioster 8. 135, Nr. 36. 

6 ) Lacomblet II. 8. 134, Nr. 260. 

B ) Böhmer, Regesten 86. 

') Quix, Abtei Burtscbeid S. 242, Nr. 41. 

*) Zs. I, 8. 140, Nr. 6. 

*) A. R. 8. 279, 3. Beilage. 
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Besetzung des Schultheissenamts erfahren wir 1279 1 die Hin- 
richtung des Schultheissen von Aachen, ohne dessen Namen 
kennen zu lernen, wegen der Ermordung des Grafen vou Jülich. 
Es ist kaum anzunehmen, dass einer aus dem Hause Gimnich 
dieser Schultheiss war, das wir ja in freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu den Jülichern fanden. Nachdem einige Jahre der 
Vogt Wilhelm das Schultheissenamt mit verwaltet hat a , finden 
wir das Amt im Jahre 1285 bereits im Pfandbesitz des Herrn 
Walram von Montjoie und Falkenberg. Eine Verschreibung 
des Pfandinhabers an den Obervogt der Stadt, den Herzog von 
Brabant, vom 2. März 1285 3 , in der Walram diesem verspricht, 
nicht» Nachtheiliges gegen ihn zuzulassen oder zu unternehmen, 
so lange er das Schultheissenamt innehabe, gibt uns die 
erste Nachricht von der wahrscheinlich durch den stets geld- 
bedürftigen König Rudolf erfolgten Verpfändung. Wenige Jahre 
später wurde das Schultheissenamt von Adolf von Nassau für 
1500 Mark an den Grafen von Jülich verliehen 1 , obwohl wir 
von einer Ablösung der Verpfändung an Walram nichts hören; 
jedenfalls ist die Verpfändung an den Grafen von Jülich wieder 
rückgängig gemacht oder sonstwie beseitigt worden, denn wir 
finden einmal den Herrn von Montjoie und Falkenburg mit dem 
Grafen von Jülich 1301 und 1310 5 im besten Einvernehmen, 
und ferner lässt sich bei dem im Jahre 1314° in Folge der 
Doppelwahl ausbrechenden Thronstreit der Herr von Montjoie 
und Falkenburg die Pfandsumme nur erhöhen, wahrend der Graf 
von Jülich sich das Aachener Schultheissenamt von dem anderen 
König Ludwig IV. übertragen lässt, mit dem Rechte, dasselbe 
von Herrn Reinald von Falkenburg für sich einzulösen; zu- 
gleich befiehlt Ludwig IV. den Aachenern, dem Grafen von 
Jülich bei Geltendmachung seines Rechtes, wenn nöthig sogar 
mit Waffengewalt, beizustehen 7 . In der That gelang es auch 

') Mon. Germ. XVII, Annolcs Colm. Max. 8. 302. 

*) Zs. I, S. 146, Nr. 8. — L. v. Ledebur, Allgemeines Archiv für 
die Qeschichtskunde des preussischeu Staates XV, S. 228, Nr. 17. 

*) Lfinig, Cod. Germ. dlpl. Frankfurt und Leipzig 1732—34. II. 
3. 1137—38, Nr. 89. 

') Lacomblet II, S. 548, Nr. 924. 

*) Quis, Cod. S. 175, Nr. 256 und S. 194, Nr. 285. 

■) Lacomblet III, S. 95, Nr. 129. 

') Lacomblet III, S. 115, Nr. 140. 
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dem Grafen sich in den Besitz des Schul theissenamts zu setzen; 
welche Summe er dem Herrn von Falkenburg dafür bezahlt 
hat, darüber Bind wir nicht unterrichtet; fest stellt nur, dass 
am 19. März 1315 Ludwig IV. dem Grafen von Jülich die 
Pfandsumme um 8000 Mark erhöhte 1 . Seitdem blieb auch 
dieses Amt in den Händen der Grafen von Jülich, das Karl IV. 
1348 denselben nochmals bestätigte, wobei die Pfandsumme auf 
12000 Gulden angegeben wird*. Hinsichtlich der Einkünfte, 
die dieses Amt mit sich brachte, sind wir mich nur auf Ver- 
muthnngen angewiesen. Als Gerich tsbeainter bezog der Schult- 
heis» jedenfalls auch seinen Antheil an den gerichtlichen Straf- 
und Bussgeldern. Sicherlich haben ihm auch noch sonstige 
Einnahmen zugestanden, doch wissen wir nicht, welche. Nur 
soviel dürfte gewiss sein, dass sie recht beträchtliche gewesen 
sein müssen, wie das aus den grossen Pfandsummeu hervorgeht. 

c) Der Heier. 

Der dritte kiiniglicho Beamte, der uns in Aachen entgegen- 
tritt, ist der Meier. Seine Punktionen waren ausschliesslich 
richterliche, und zwar scheint er die niedere Gerichtsbar- 
keit innegehabt zu haben. Jedenfalls war er nicht mit dem 
Königsbann belehnt, wie aus der schon mehrfach genannten 
Urkunde von 1273 s ersichtlich ist. Bei der Ausübung der 
höheren Gerichtsbarkeit scheint er als Unterbeamter thätig ge- 
wesen zu sein und die Stellung eines Frohnboten und Voll- 
ziehungsbeamten gehabt zu haben. In dieser Eigenschaft war 
er das ganze Mittelalter hindurch thätig. So hatte er, wie man 
wohl aus der gemäss der Stadtrechnung von 1376/77 dem Meier 
Rycolff Nageil* und seinen Knechten bei der Hinrichtung des 
Gobelinus Hoede verabreichten Weinspende 5 schtiessen darf, 
dafür zu sorgen, dass die vom Gericht verhängten Strafen aus- 
geführt wurden, was jedenfalls durch seine Knechte geschah. 

') Petrus a Beeck, Aquisgranum S. 130. Die Urkunde scheint verloren, 
Beeck gibt ein Regest davon, 

') Laeomblet III, 8. 364, Nr. 454. 

*) Vgl. oben S. 31. 

*) Dass dieser Meier in Locrschs Kegesten (in den Aachener Rechts- 
denkmälern S. 251 ff.) nicht aufgeführt ist, ist wahrscheinlich nur ein Ver- 
sehen. 

*) Laurent, A. 8t. R. S. 244, Zeile 10. 
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Ferner hatte er auch das Urtheil bei anderen Gerichten später 
mit vollstrecken zu helfen 1 . Weiter ersehen wir aus dem 
Bruchstück des alten Stadtrechtsbuchs 1 aus der Zeit zwischen 
1420 und 1444, dass der Meier durch seine Knechte die Schöffen 
zu den Gerichtssitzungen zu entbieten und ihnen das Präsenz- 
geld auszuzahlen hatte; ebenso musste er auch die einzelnen 
Parteien laden lassen. Endlich hatte er auf Erfordern des 
Bürgermeisters und des Raths gegen die dem Rathsgericht 
Ungehorsamen einzuschreiten und ihre Bestrafung vorzunehmen, 
was die anderen Richter übrigens auch thnn mussten. 

Einen Aachener Meier finden wir zum ersten Mal 8 im 
Jahre 1140 im königlichen Gefolge bei Konrad III. Dieses 
Amt scheint nicht in die Hände einer Familie gekommen zu 
sein, die es von Vater auf Sohn weitervererbte, wie das mit 
den beiden anderen Aemtern der Fall war; wenigstens lassen 
sich zwischen den einzelnen uns bekannten Inhabern des Amtes 
keine verwandtschaftlichen Beziehungen nachweisen. Bis Ende 
des 13. Jahrhunderts wird wohl der König dies Amt verliehen 
haben. Im Jahre 1295 aber heisst es am Schlüsse einer 
Urkunde: corain nobili viro Walramo domino de Monyoye et de 
Falkenburg, ex parte imperii provisore et sculteto civitatis 
Aquensis, Reinardo dicti Schifflart, villico eiusdem doinini, et 
Gerardo de Lughene, viceadvocato, iudieibus videlicet Aquensibus*. 
Darnach war also der Meier von dem Herrn von Falkenburg 
ernannt; höchst wahrscheinlich war diesem das Amt auch vom 
König Rudolf I. verpfändet worden; 1297 ermächtigte nun König 
Adolf den Grafen Walram von Jülich, die Ablösung der Meierei 
vom Herzog von Brabant vorzunehmen 5 . Da letzterer nie ein 
anderes Aachener Amt innegehabt hat als das Obervogteiamt, 
so kann man wohl nur annehmen, dass hier ein Irrtimm vorliegt; 
jedenfalls ist au des Herzogs Stelle der Herr von Falkeuburg zu 
setzen, der 1295, wie erwähnt, Inhaber der Meierei war und 
es 1310 noch ist G . Graf Walram von Jülich scheint jedoch 
von dieser Erlaunniss keinen Gebrauch gemacht zu haben, oder 

') Vgl. oben. 

*) Locrseh, A. R. D. S. 84 ff., Nr. 10. 
') Quix, Berasberg S. 97, Nr. 17. 
*) Loersch, A. R. D. S. 251, Nr. 8. 
•) Lacomblet H, 8. 574, Nr. 973. 
") Quin, Cod. S. 194, Nr. 285. 
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die Einlösung ist wieder rückgängig gemacht worden. Denn 
in genanntem Jahre 1310 wird dem Herrn von Falkenburg aus- 
drücklich sein altes Recht, die Meierei zu besetzen bestätigt, 
das ihm die Aachener wahrscheinlich streitig gemacht haben, 
und gleichzeitig dem Grafen von Jülich seine Vogteirechte. 
Auffällig ist, dass hier nur von dem Recht des Herrn von 
Falkenburg, die Meierei zu besetzen, geredet wird und nicht auch 
von der ihm zustehenden Besetzung des Schultheissenamts. Ebenso 
ist es unbegreiflich, dass, obwohl Ludwig IV. dem Grafen von 
Jülich nicht das Recht ertheilt, auch das Meieramt bei dem 
Herrn von Falkenburg abzulösen, der König ihm den Besitz 
desselben doch 1 336 ' bestätigt, ohne dass wir von einer 
späteren Ablösungserlaubniss oder freiwilligen Uebertragung 
durch den Herrn von Falkenburg etwas erfahren. Ferner ist 
es sonderbar, dass die Meierei dem Grafen von Jülich auch für 
12000 Gulden 1 , wie das Schultheissenamt, verpfändet wurde. 
Die drei angegebenen Thatsachen rechtfertigen wohl die Ver- 
muthung, dass beide Aemter mit einander verbunden waren, 
indem jedenfalls die Meierei von dem Schultheissenamt abhängig 
war und die Ausdrücke sculteria und villicacio jeder für sich 
Schultheisserei und Meierei zusammen bezeichneten. Dass der 
Graf von Jülich das Besetzungsrecht des Meieramtes auch 1315, 
wie das Schultheissenamt, in die Hand bekam, dafür spricht 
ebenfalls die Tbatsache, dass im selben Jahre eine Vereinigung 
der Vogtei und Meierei in einer Hand vorkam *, die wohl weniger 
wahrscheinlich wäre, wenn jedes Amt von einem anderen ver- 
liehen worden wäre. Für eine lange Zeit linden wir beide 
Aemter zusammen an eine Person verliehen, die zuweilen gleich- 
zeitig auch Schöffe war, wie z. B. Arnoldus dictus Parvus oder 
Cleynarnout, der von 1312 — 1328 mit Unterbrechungen das 
Vogt- und das Meieramt bekleidete und zugleich Aachener 
Schöffe war; wahrscheinlich von Kaiser Heinrich VII. war er 
zum Ritter geschlagen und hatte wohl durch Kauf das Gut 
Breidenbend erworben, nach dem er sich seit 1327 dominus de 
Breydenbend nannte 3 . Der Herzog von Jülich verpfändete 1380 für 
3000 Gulden an Karsilius von Palanl, Herrn zu Breidenbend, den 

') Lacomblet III, S. 248, Nr. 306. 

■) Loeräch, A. R. D. 8. 259, Nr. 100. 

s ) t. Oidtman, Arnold ua Parvus. Zs. XVI (1894), S. 38—85. 
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Enkel des Arnold Parvus, die Meierei und Vogtei '. Dann kam 
sie an Reinhard, Herrn zu Schönforst, der sie »einerseits gegen 
2100 Gulden an Heiurich Bertolt" gab. Im Jahre 1400 gelangte 
der Aachener Schöffe Peter von Louveoberg durch Darlehen von 
4419 Gulden au Herzog Wilhelm III. von Jülich und durch 
Bezahlung der 2100 Gulden an Bertolt" in den Besitz der Vogtei und 
Meierei, worin er bis zu seinem Tode blieb *, Winand von Roir erbte 
dieselbe 3 , trat sie aber an Louvenbergs Tochter ab*, deren 
Gemahl Wilhelm von Lintzenich sie verwaltete und sich ver- 
pflichtete, sie nicht ohne Zustimmung der Schöffen Cuno von 
Eichhorn und Gerhard von Haren zu verkaufen oder zu ver- 
pfänden 5 . Bis 1458 blieb Wilhelm im Amt. Er leistete 1421 
den vorher nicht verlangten Eid, für Gewährung des Schöffen- 
urtheils und Leistung der städtischen Rechtspflege zu sorgen". 
Die Meierei scheint er jedoch schon vorher abgegeben zu haben; 
denn 1443 erscheint noch ein anderer Richter, Thomas Elreboru ', 
und Lintzenich nannte sich nur noch vaigt zor zyt zoe Aichen 8 . 
Ueber die Einkünfte des Meieramts fehlen jegliche Nach- 
richten; docli hatte auch der Meier sicherlich Antheil au den 
Gerichtsstraf- und Bussgeldern, wie die anderen Richter. 

3. Das Schöffenkollegium. 

Seit welcher Zeit am Aachener Gericht ein Schöffenkollegium 
fungirte, darüber lässtsich nichts bestimmtes sagen. Zuerst erwähnt 
finden wir Schöffen zu Aachen in einem Erlasse Heinrichs VI. 9 
vom Jahre 1192 an den Schultheissen, den Vogt, die Schöffen 
und die gesammte Bürgerschaft von Aachen. Sie kommen in 
demselben nicht als Urtheilerkollegium, sondern als Verwaltungs- 
behörde vor. Natürlich aber wird das Urtheilerkollegium der 
Schöffen schon früher bestanden haben. Denn ihr Name „Schöffen" 

') v. Oidtinan, Amoldus Parvus. Zs. XVI (1894), S. 73 f, Nr. 92. 
") Redlich, Urkundliche Beiträge zur Geschichte Aachens im IS. Jahr- 
hundert. Zs. XTX (1897), 2. Abth., S. 19. 

') Redlich a. a. 0. 8. 28, Nr. 1 und 2. 

■") Redlich a. a. 0. S. 33, Nr. 8. 

*) Redlich a. a. 0. S. 31, Nr. 4. 

*) Redlich a. a. 0. S. 36, Nr. 6. 

») Loersch, A. R. D. 8. 865, Nr. 170. 

»)Loer8ch, A. R. D. S. 265, Nr. 173 und 174 vom Jabre 1447 und 1451. 

■) Quis, Cod. S. 46, Nr. 87. 
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deutet- ja auf diese Funktionen als die ursprünglicheren hin, in 
welcher wir sie auch das ganze Mittelalter und noch später finden; 
die Funktionen einer Verwaltungsbehörde, worauf später ein- 
gegangen wird, wurden ihnen wahrscheinlich erst später über- 
tragen. Gewiss gab es schon Schöffen, als für Aachen ein 
besonderer Gerichtsbezirk gebildet wurde, da die Einrichtung eine 
aligemein fränkische gewesen ist. 

Die ursprüngliche Zahl des Schöffenkollegs war wohl 
sieben 1 . Später belief sich die Zahl der Schöffen auf vierzehn, 
wie sich aus der ältesten, vom vollständigen Schöffenkollegium 
unterzeichneten Urkunde vom Jahre 1268 ergibt*. Nach Loerschs 
Annahme* scheint diese Zahl in den leider verloren gegangenen 
Statuten, die König Wilhelm von Holland am 14. Mai 1250 
bestätigte *, festgesetzt worden zu sein und blieb nicht nur für 
unsere Periode, sondern auch darüber hinaus die Normalzahl. 

Ueber die Zusammensetzung des Schöffenkollegs können 
wir uns nur vermutungsweise äussern; wahrscheinlich erfolgte 
sie aus dem angeseheneren Theil der Bürgerschaft, der vornehmlich 
aus freien Grundbesitzern bestanden haben wird. In der letzten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts scheinen die sieben ältesten Schöffen 
den Titel milites gehabt zu haben s , welcher Gebrauch jedoch 
nachher wieder abgekommen sein muss. Ueber die Art der 
Ergänzung des Schöffenkollegs geben uns die Quellen für die 
ältere Zeit keine Auskunft. Es darf jedoch wohl vermuthet 
werden, dass sie auch damals schon, wie in späterer Zeit G , 
durch Kooptation erfolgte. Für die ältere Zeit darf an ein 
Vorrecht bestimmter Familien, aus denen die Schöffen genommen 
werden mussten oder dem Herkommen nach stets genommen 
wurden, nicht gedacht werden. Denn neben häufig wieder- 
kehrenden Namen treten auch stets neue, vorher noch nicht 
genannte Namen auf. Eher lässt sich die Existenz solcher 
Schöffenfamilien für das 15. Jahrhundert annehmen. Die Ver- 
anlassung zu dieser Vermuthung gibt ein Erlass Friedrichs III. 

') Za. I, 8. 140, Nr. 5. 

') Quix, Königl. Kapelle S. 86, Nr. 7. 

s ) A. ft. 0. S. 188. 

') Lacomblet II, 8. 190, Nr. 360. 

•> Vgl. S. 8. 

') Loersch, A. E. D. S. 68, Nr. und S. 70, Nr. 10. 



^Google 



aus dem Jahre 1454'. Derselbe hob nämlich das früher für 
die Besetzung des Schöffeustultls bestehende Verbot*, dass kein 
Schöffe mit dem andern als Vater, Sohn, Bruder oder Enkel 
verwandt sein dürfe, auf, da es beim Abgang: einiger durch den 
Tod oft zu Unzuträglichkeiten gekommen sei. Jetzt wurde ertaubt, 
dass im Nothfalle drei Personen „solch ihres alten geschlechts", 
die in angegebener Weise mit einander verwandt seien, aber 
nicht mehr, als Schöffen aufgenommen werden dürften. Unwahr- 
scheinlich zum Mindesten ist es, dass das Patriziat, aus welchem 
früher die Schöffen genommen wurden, so zusammengeschmolzen 
wäre, dass es keine vierzehn nicht in angegebener Weise ver- 
wandte Patrizier gegeben hätte. Ausserdem hätte das Patriziat, 
welches doch 1450 die früher allein gehandhabte Kommunal- 
verwaltung mit den Zünften theilen musste, sicherlich auf die 
Erhaltung seines Anspruchs auf alleinige Besetzung der Schöffen- 
stüble Werth gelegt, wenn es darüber vorher die Verfügung 
gehabt hätte. Ferner erfahren wir, allerdings erst aus spaterer 
Zeit (1614), dass unter der Sternzunft „scabini, nobiles, litteraö 
mehrestheils begriffen seien" 8 , was doch auch zeigt, dass die 
Schöffen sich noch damals aus bestimmten Familien, aus denen 
sich der „Stern" zusammensetzte, ergänzten. 

Nur wenige Nachrichten über die Organisation des Schöffen- 
kollegiums sind auf uns gekommen. Die älteste vorliegende 
stammt aus dem Jahre 1360* und zeigt uns, dass das erwähnte 
Kooptationssystem zu vielfachen Streitigkeiten Anlass gegeben 
hatte und stets gab. Um dem vorzubeugen, schloss die Hälfte 
aller Schöffen in genanntem Jahre eine Vereinigung auf Lebens- 
zeit mit der Abrede, beim Abgang eines Mitgliedes des Schöffen- 
stuhls durch den Tod einträchtig einen Kandidaten in Aus- 
sicht zu nehmen und denselben erst nach dem förmlichen Beitritt 
zu ihrer Vereinigung zu wählen. Zugleich verabredeten sie, 

■) Noppius, Aacher Chronik III, S. 57, Nr. XX 

') Ueber den Erlass dieses Verbots ist nichts bekannt. Es muss aber 
erst im 14. Jahrhundert gegeben worden sein, denn 1295 und 1300 (Quix 
Bernsberg S. 97, Nr. 17 und S. 174, Nr. 255) sasseu Vater und Sohn Enels 
nebeneinander im Schöffenkolleg. Auch später gab es noch häufig Schöffen 
mit gleichen Familiennamen, bei denen sich jedoch die Verwandtschaft nicht 
nachweisen lässt. 

*) T. Fürth, Aachener Patrizierfamilien Bd. II, S. 211. 

*) Loorsch, A. R. D. S. 68, Nr. 9. 
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alle Streitigkeiten tinter sich abzumachen durch den Schieds- 
spruch aller übrigen nicht Betheiligten und sich überhaupt 
jegliche gegenseitige Unterstützung angedeilien zu lassen. Jedoch 
scheint diese private Verabredung wenig genützt zu haben, was 
leicht erklärlich ist, da die andere Hälfte der Schöffen ihre 
Wahl ja verhindern konnte. Streitigkeiten kamen jedenfalls 
zwischen beiden Parteien häufig vor, so dass im Jahre 1363 ' 
von allen Schöffen ein neuer Vertrag auf fünf Jahre eingegangen 
wurde. Nach demselben hatte der verletzte Schöffe nach Anzeige 
bei den Schöffenmeistern, unter Ausschluss jeder Selbsthilfe, 
durch ihr, oder auch aller seiner unbetheiiigten Kollegen Urtheil 
sich Genugtuung geben zu lassen. Wer sich dieser Entscheidung 
nicht fügte, sollte auf Mahnung der Schöffen m ei ster so lange 
im Schöffenhaus bleiben, bis er Gehorsam versprochen und für 
diesen Ungehorsam besonders gebüsst habe. 
' * Die letzterwähnte Urkunde gibt uns zum ersten und einzigen 
Hai Nachricht über das Vorhandensein von Schöffenmeistern. 
Wahrscheinlich bestanden sie, seitdem es ein Schöffenkollegium 
gab. Ihre Zahl wird nicht genannt, doch wird man sie wohl 
auf zwei annehmen dürfen, denn in Aachen standen, wie auch 
in vielen anderen Städten, an der Spitze der Genossenschaften 
meist zwei Vorsteher, wie wir es für den Rath sehen werden, 
der zwei Bürgermeister an seiner Spitze hatte *, und für das 
Wollenambacht gesehen haben, dessen Vorsteher die beiden 
Werkmeister waren*. Fraglich ist, ob die Schöffenmeister nur 
auf die' Dauer eines oder einiger Jahre gewählt wurden oder 
auf Lebenszeit. Das letztere ist ziemlich unwahrscheinlich, weil 
man überhaupt damals im städtischen Leben angesehenere Posten 
nur auf Zeit besetzte. 

Dagegen lässt sich über die Anzahl der Jahre, die die 
Schöffenmeister im Amt blieben, keine Vermuthung äussern, weil 
dies in Aachen selbst bei den einzelnen Beamtungen verschieden 
; war. Ueber die Punktionen der Schöffenmeister ist aus der 
genannten Urkunde nur zu ersehen, dass sie selbst mit oder 
ohne die Schöffen eine gewisse Gerichtsbarkeit innerhalb ihres 
Kollegs ausübten. Weiter ist nichts bekannt, doch kann wohl 
aus dem Umstand, dass Schöffenmeister nirgends sonst erwähnt 



') Loersch, A. R. D. S. 70, Nr. 10, 
■) Vgl. unten S. 60 ff. 
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werden, geschlossen werden, dass ihr Amt durchaus auf die 
inneren Beziehungen der Genossenschaft beschränkt blieb. 

Das Aintslokal der Schöffen war das Haus Brüssel', das 
auf der Ecke des Marktes und der Pontstrasse lag ', und wahr- 
scheinlich seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts ein Saal im 
neuen Rathhaus, auf den dann der Name Brüssel übertragen 
wurde. Es diente nicht- bloss zu geselligen Zusammenkünften, 
sondern auch zu Sitzungen und Berathungen und sonstigen 
dienstlichen Obliegenheiten; ferner wurde es, wie aus der 
Urkunde vom 1. Mai 1363 hervorgeht 8 , auch zum Einlagern 
für unfügsame Schöffen bei Schlichtung ausgebrochener Streitig- 
keiten benutzt. Wie auch anderwärts,, z. B. in Köln, wo trotz der 
vorhandenen fünfundzwanzig Schöffen nur sieben zur Fällung 
eines rechtskräftigen Urtheils genügten 4 , so brauchten auch in 
Aachen nicht sämmtliche Schöffen stets zugegen zu sein; so 
finden wir 1264 bei einer ausdrücklich in pleno iudicio vor- 
genommenen Eigenthumsübertragung nur zwölf Schöffen an- 
wesend 5 , obwohl es damals schon mindestens dreizehn*, wahr- 
scheinlich aber schon vierzehn gab. Die in ihrer uns über- 
kommenen Fassung aus dem 17. Jahrhundert stammende, nach 
Loerschs Annahme auf eine zweifelsohne bedoutend ältere Vor- 
lage zurückgehende Hegeformel des Vogtgedinges besagt; 
man solle das vogtgeding besitzen mit einem vogt oder stadt- 
helder, einem meyer, unserer herren scheuen sieben, wohl mehr 
aber nicht weniger 7 . Also genügte auch in Aachen zur Fällung 
eines rechtskräftigen Urtheils die Anwesenheit von Bieben 
Schöffen. Da es wohl häufiger vorkam, dass durch das Aus- 
bleiben des Richters kein Gericht abgehalten werden konnte, 
so schuf Rudolph I. eine gewisse Abhülfe dadurch, dass er dem 
Stellvertreter des Vogtes oder Schnltheissen den Bann ertheilte B , 
so dass das Urtheil über causae majores weniger Aufschub 

') Laurent, A. St. B. S. 122, Nr. ö— 7. 
*) Pick, Aus Aachens Vergangenheit, S. 352. 
') Loersch, A. E. D. S. 70, Nr. 10. 

*) Lau, Entwickelong der kommunalen Verfassung und Verwaltung 
der Stadt Köln bis zum Jahre 1B96. Bonn 1898. S. SO. 
*) Zs. I, S. 138, Nr. 4. 

•) Quix, Cod. S. 184, Nr. 272 vom Jahre 1258. 
') Loersch, A. E. D. S. 158, Nr. 28. 
8 ) Lacomblet II, S. 384, Nr. GGS. 
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erleiden sollte. Doch kamen im 15. Jahrhundert wahrscheinlich 
wieder Stockungen hei der gerichtlichen Thätigkeit in Aachen 
vor, weshalb Sigisrnnnd 1417 den Bürgermeistern, Schöffen and 
Rath die Vollmacht ertheilte, für den Fall des Ausbleibens des 
Richters einen Stellvertreter zu wählen ', der aber beim Ein- 
treffen des ordentlichen Richters diesem den Vorsitz abtreten 
musste. Der ordentliche Richter bezog aber auch für die Zeit 
der Abwesenheit seine Einkünfte fort. 

Ueber die Einkünfte der Schöffen wird kaum etwas gesagt. 
Wahrscheinlich erhielten auch sie einen Theil der Gerichts- 
gefälle. Von städtischer Seite wurden sie sehr reichlich mit Wein- 
spenden bedacht. So wurden ihnen im Rechnungsjahre 1385/86 * 
bei fünfundvierzig verschiedenen Gelegenheiten, besonders an 
Feiertagen, je zwei Viertel Wein verabreicht, was die Stadt- 
kasse mit 90 Mark belastete. Unter allen Beamten Aachens 
wurden sie am häufigsten durch derartige Spenden geehrt. 
Erst gegen Ende unserer Periode hören wir B , dass sie Präsenz- 
gelder erhielten, und zwar betrag diese Spende für den ersten 
Tag des Vogtgedings einen alten „Beymsche", den ihnen der Meier 
zu verabreichen hatte. Wahrscheinlich bekamen sie auch für 
die anderen Tage der Gerichtssitzungen ein ähnliches Präsenz- 
geld; jedoch findet sich darüber nirgends eine Nachricht. 

II. Das Kurgericht. 

Neben dem königliehen Schöffengericht tritt im Laufe der 
Zeit noch ein in der älteren Literatur als Kurgericht 4 bezeichneter 
Gerichtshof auf. Er war eine Schöpfung der städtischen 
Autonomie 5 und wurde daher ausschliesslich vom Rath besetzt, 
der auch sämmtliche Verordnungen und Bestimmungen über das 
daselbst anzuwendende Verfahren, sowie die Strafen erliess. 
Ueber die Zeit der Einsetzung dieses Instituts fehlt jede genauere 
Nachricht. Nur soviel ist gewiss, dass sie vor 1338 stattfand, 
aus welchem Jahre wir in der sogenannten Kurgerichtsordnung * 

') Loerach, A. B. D. S. 81, Nr. 15. 
*) Laurent, Ä. St ß. S. 296 ff. 
•) Loerach, A. E. D. 8. 97. 2. g 1. 

') Kurgericht lässt sich wohl am besten erklären als Gericht, das 
nach Willekiiren d. h, Statuten, die die Stadt selbst erlassen hat, richtet. 
') Loerach, A. E. D. S. 28, Nr. fl. 
*) A. a. 0. S. SO, Nr. 6. 
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die erste Nachricht von seinem Bestehen erhalten. Diese Kur- 
gerichtsordnung kann aber nicht als die Begründung des 
Kurgerichts aufgefasst worden, da sie, trotzdem sie vollständig 
erhalten ist, keinen Aufschluss ober die Zusammensetzung' dieses 
Gerichtshofes gibt, der bei der Einsetzung desselben doch wohl 
kaum fehlen würde. 

Die angeführte Urkunde gibt uns nur über die Kompetenz 
des Kurgerichts Aufschlnss, dessen Zweck es war, den Frieden 
und die Ruhe in der Stadt aufrecht zu erhalten. Es gehörter 
daher alle Beschimpfungen, Unruhen, Schlägereien und Todschlag 
auf offener Strasse vor sein Forum. Die Strafen bestanden in 
Verbannung aus Stadt und Reich Aachen von einem halben Jahr 
an für falsche Verdächtigung und Beschimpfung, bis zu 100 
Jahren und 1 Tag für einen Todschlag oder für eine innerhalb 
40 Tagen den Tod herbeiführende Verwundung. 

Ueber die Besetzung gibt uns, wie erwähnt, diese Urkunde 
von 1338 keinen Aufschluss; nur soviel erfahren wir 1 ^ dass ein 
Ausschuss des Raths oder der ganze Rath das Gericht bildeten. 
Für die zwei folgenden Jahrhunderte haben wir auch keine 
absolut zuverlässigen Nachrichten. Eine Andeutung über die 
Zahl der Beisitzer geben zwei Notizen in der Ausgaberechnung 
des Jahres 1385/86*, wo es einmal heisst: du man koeren solde 
und nyet in koerde, yder, die zen koer gehoeren, 2 quart und 
3 dubel, valet 10 veirdel und an der anderen Stelle: du man 
die sunen satte, yder raitzmann, die zen koer gehoern, 1 und 
dri dubel, valet 19. Die erste Nachricht ergäbe im ganzen 
siebzehn Urtheiler im Knrgericht und die zweite nur sechszehn. 
Darnach muss man annehmen, dass eine feste Zahl noch nicht 
bestimmt war. Erst lange nach unserer Periode finden wir in 
der „Reformirten Churgerichtsordnung von 1577" s genaue Mit- 
theilung über die Besetzung, die von Quix*, Laurent" und Mayer 6 
und anderen unbedenklich auch für unsere Zeit schon angenommen 
wurde, ohne Berücksichtigung der oben angeführten Notizen in 

■) Loersch, A. R. D. 8. 50 ff., Nr. S, § 12. 

») Laurent, A. St R. S. 327,i« und S43js. 
■) Noppius, Aacher Chronik III, S. 86, Nr. 29. 
*) Quis, Hist.-tflp. Beschreibung Aachens, S. 152. 
») Laurent, L c. S. 21. 

a ) B.Mayer, Deutsche und französische Verfassungsgeschichte des 9. bis 
14. Jahrhunderts. Leipzig 1899. Bd. I, 3. 546, Anm. 79. 
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den Stadtrechnungcu. Wahrscheinlich hat jene die Bemerkung 
„■wie von alters herkommen" dazu veranlasst, die sich jedoch 
nicht bis auf das 14. Jahrhundert bezogen haben kann. Dagegen 
ist es Aöglich, dass zu Anfang des 15. Jahrhunderts die Art 
und Weise der Besetzung, welche 1577 als bereits bestehend 
bezeichnet wird, schon in Gebrauch war. Nach der Nachricht 
vou 1577 bestand das Kurgericht aus den beiden Bürgermeistern, 
zwei Schöffen, ferner aus den beiden Werkmeistern und den 
neun Christoffels, den Vorstehern der nenn, Grafschaften genannten 
Stadttheilen. Die Abhaltung des Gerichts fand im Amtslokale 
des Eathes statt uud zwar öffentlich und so oft es die „Noth- 
durft* erforderte. 

III. Das Sendgericht. 

Auch in Bezug auf kirchliche Gerichtsbarkeit bildete die 
S'tädt Aachen einen eigenen Gerichtsbezirk. Ueber seine Ent- 
öte'hüng lassen uns auch hier die Quellen ohne Aufklärung. Die 
erste Erwähnung des Aachener Sendgerichts im Jahre 1253 ' 
setzt schon sein Bestehen voraus, da Innocenz IT. in diesem 
Jahr den Bürgern das Eecht verleiht, ohne ausdrücklichen 
Befehl des apostolischen Stuhls und ohne besondere Berufung 
auf dieses Privileg keiner Ladung vor ein auswärtiges Send- 
gericht Folge zu leisten. Für das 13. Jahrhundert sind die 
Nachrichten über das Gericht noch spärlich, doch erfahren wir*, 
dass als Vorsitzende des Gerichts ein Aachener Kanonikus, 
officialis foraneus des Erzdiakons von LUttich, der Leutepriester 
(plebanus) von Viset, der Dekan des Landdekanates Mastricht, uud 
der Aachener Leutepriester die Verhandlungen leiteten, dass als 
Sendschöffen die Kapläne der St. Adalberts und der St. Johannis 
ad gradus Kirche fungirten und daneben noch sechs weltliche 
Sendscboffen, die wenigstens zum Theil, vielleicht aber sämmtlich 
dem Patrizierstande angehörten, der ja in Aachen allein das 
Hecht auf Besetzung der öffentlichen Aemter besass s . Für 

') Qnix, Cod. S. 122, Nr. 180, absque special! mandato sedis (sc. 
npostolice) faciente plenam et expressam de verbo ad verbwn de indulto 
huiusmodi mentionem. 

*) Loersch, A. E. D. S. 83, Nr. 1. 

') Unter den Seiidsehöffcn des Jahres 1260 befand sieb ein regierender 
uiil ein abgestandener Bürgermeister, ein dritter war 1262 Bürgermeister 
giwcgen (Zs. I, S. 138, Nr. 4), der vierte und fünfte waren i 
J.iliru Dingmannen. Der sechste lässt sich sonst nicht nachweisen. 
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das 14. Jahrhundert haben wir dann genauere Nachrichten 1 . 
Nach denselben führte jetzt der Aachener Erzprioster. der auch 
Kanonikus war, den Vorsitz, den nur bei Verhandlungen über 
Ehesachen der Archidiakon von Lilttich, zn dessen Diözese 
bekanntlich Aachen gehörte, übernahm. Der Dekan des Land- 
dekanates Mastricht hatte das Recht behalten, als Beisitzer 
am Gericht theilzunehmen. Als geistliche Sendschöffen erwähnt 
unsere Quelle, ein Weisthum des Sendgerichts von 1331, nur 
die rectores der St. Jakobs- und der St. Peterskirche; ohne 
Zweifel waren aber die schon im vorigen Jahrhundert als 
Sendschöffen erwähnten Kapläne der St. Adalberts- und der St. 
Johanniskirche dies auch jetzt noch ; denn wir finden sie später 
noch als solche wieder. Die Zahl der weltlichen Sendschöffen 
betrug nunmehr sieben. 

Die Gerichtssitzungen wurden in genanntem Weisthum auf 
zwei festgesetzt, und zwar sollte die erste am Dinstag nach 
dem Sonntag „Judica" stattfinden und drei Tage hintereinander 
dauern. Die zweite sollte nur eintägig sein und am Freitag 
nach dem Sonntag nach Ostern tagen. Die Sitzungen wurden 
in der St. Foillanskirche*, der Hauptkjrche Aachens und der 
einzigen Taufkirche der Stadt 3 abgehalten. Die Kompetenz 
des Sendgerichts war die aller geistlichen Gerichte und erstreckte 
sich auf Körperverletzungen, Ehebruch, Incest, Wucher, Zauberei 
und Ketzerei. Die Strafen bestanden in Geldstrafen, kirchlichen 
Bussen und in der Exkommunikation ; wenn letztere nicht inner- 
halb Jahresfrist rückgängig gemacht worden war, hatte der welt- 
liche Hichter auf Verlangen des Sends die Gtiterkonfiskation 
und die Verhaftung des Exkommunizirten vorzunehmen. Ob 
das Sendgericht mit den Aachener weltlichen Gerichten in 
Kompetenzkonflikte kam, wird uns nicht berichtet. Dagegen 
hören wir, dass der Erzpriester und Vorsitzende des Send- 
gerichts mit den Sendschöffen in Streit gerieth, die ein zeit- 
weiliges Einstellen der Thätigkeit des geistlichen Gerichts zur 
Folge hatten. Um derartige Vorkommnisse für die Zukunft zu 

») Loersch, A. E. D. S. 44, Nr. 5. 

*) A. a. 0. S. 44, Nr. 5. Vgl. auch Pi ck , Aas Aachens Vergangenheit. 
Aachen 1895. S. 21 ff. 

■) Quix, St. Peterkirche S. 123, Nr. 7. — Haagen, Historische 
Topographie Aachens. Zs. 1 (1879), S. 39. — Loerseh, Ueber ein Ver- 
zeichniss deT Einkünfte der Katharinenkapelle. Zs. X (18B8), S, 129. 
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verhüten, kam es 1446 * zwischen dem Erzpriester zu Aachen und 
den vier geistlichen und Bieben weltlichen Sendscliöffen zu einem 
Uebereinkommen. Es sollten alle Monat zwei Dingtage abgehalten 
werden unter dem Vorsitz des Erzpriesters oder eines von ihm 
ernannten Stellvertreters; sind beide nicht zur Stelle, so wählen 
sich die Sendschönen selbst einen Vorsitzenden. Mit dem Erz- 
priester zusammen wählen die Send seh offen, so oft es nöthig 
ist, weltliche Sendschöffen; wenn er nicht zur Stelle ist, thun 
sie es allein. Ebenso wird auch ein Schreiber ernannt und 
zwei Männer, ein geistlicher und ein weltlicher, zur Führung 
der Kassengeschäfte, die jährlich in einer Sitzung des Achter - 
sende Rechenschaft abzulegen hatten. Das Archiv des Send- 
gerichts wurde in der St. Foillanskirche unter Verschluss des 
Erzpriesters und der Sendschöffen aufbewahrt 1 . 

Die Einnahmen der Sendschöffen bestanden früher aus sechs 
Schilling Präsenzgeld für jeden Sendschöffen für die dreitägige 
Gerichtssitzung und dazu iu der Hälfte der eingebenden Straf- 
gelder, während die andere Hälfte der Erzpriester bekam*. 
Bei schriftlicher Urtheilsausfertigung erhielt der Vorsitzende 
nur den doppelten Gebtthrenantheil wie die Sendschöffen. Bei 
Anrufung der weltlichen Gerichtsgewalt bekam der weltliche 
Richter ein Drittel der Strafgelder, und den Rest theilten sich 
in oben angegebenem Verhältniss Erzpriester und Sendschöffen. 
Von seinen Einnahmen musste der Erzpriester aber an den 
Archidiakon von Lttttich, sowie an den Dekan des Land- 
dekan&ts Mastricht jährlich je zwei Mark abgeben und war 
ausserdem den Sendschöffen gegenüber zu der jährlichen Lieferung 
eines Pfundes Wachs verpflichtet 4 . 

Die allgemeine Stadtverfassung. 

I. Die Rechte des Königs und die königlichen 
Verwaltungsbeamten. 

In ähnlicher Weise, wie die meisten deutschen Gemeinden 
zur Zeit der Entstehung des Städtewesens, waren auch die auf- 

■> Loorach. A. E. D. S. 129, Nr. 20. 
') A. a. 0. S. 129, Nr. 20, § 4. 
') A. a. 0. 8. 44, Nr. 5, § 82. 
') A. a. 0. 8. 4», Nr. 5, § 25. 
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kommenden Städte von einem Gemeindeherrn abhängig 1 . So 
gab es auch in Aachen einen Gemeindeherrn, und das war der 
König; denn er machte ein Albnendeobereigenthum geltend*, er 
erliess die Gemeindestatuten 3 , er setzte die Gemeindeorgane 
ein und griff auch sonst in die Gemeindeverwaltung ein. Ferner 
hatte der König hier aucb die landesherrlichen Rechte inne. Im 
Laufe der Zeit haben nun die Könige auf viele ihrer Rechte 
zu Aachen verzichtet, indem sie theils in ihren Privilegien der 
Stadt gewisse Vergünstigungen zuertheilten, wie Steuerfreiheit* 
und Freiheit vom Kriegsdienst 5 , theils durch Verpfändung und 
unterlassene Rückzahlung der Pfandsumme ihre Rechte ver- 
äusserten und schliesslich ganz einbüssten, wie dies z. B. mit 
dem Schultheissen- und dem Meieramt ' und dem Recht der 
Besetzung der kirchlichen Stellen ', welche alle an die Grafen 
von Jülich gelangten, geschehen ist. 

Ueber die königlichen Einnahmen in Aachen haben wir 
sehr wenig Nachrichten. Ein Theil derselben rührte aus einer 
Zollstatte in Aachen her, von deren Einnahmen Konrad III, 
1138 der Abtei Burtscheid zu den früher auf Grund einer Ver- 
leihung von Heinrich III. bezogenen 2 Mark noch 3 Mark über- 
lädst 8 . Es ist dies wahrscheinlich der von Braunholtz 8 an- 
genommene Zoll bei der Feste Berenstein, deren Zerstörung und 
Beseitigung Otto IV. gleichzeitig mit der von Kaiserswerth dem 
Erzbischof von Köln gestattete 10 . 

Die Haupteinnahmen flössen dem König wahrscheinlich aus 
seinem Grundbesitz zu, über dessen Ausdehnung zwar nichts 
bekannt ist, der aber schon wegen seiner Stellung als Gemeinde- 
herr nicht unbedeutend gewesen sein kann. Zum Theil wird 



■) G. v. Below, Ursprung der deutschen Stadtverfassung. Düsseldorf 
1892. 8. 41 ff. 

■) Quix, Cod. S. 48, Nr. 67. 

') Laeomblet II, S. 190, Nr. 860. 

*) A. a. 0. 8. 27, Nr. 62. 

■>) Loersch, A. R. D. S. 40, Nr, 4. 

s ) Laeomblet LTI, S. 105, Nr. 140. 

•) A. a. 0. S. 482, Nr. 575. 

») A. a. 0. I, S. 216, Nr. 326. 

s ) Das deutsche Reichszollwcsen während der Regierung der Hohen- 
staufen und des Interregnums. Diss. Berlin 1890. 8. 28 und 29. 

">) Laeomblet I, S. 392, Nr. 562. 
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derselbe wohl Ansiedlern überlassen worden sein, vielleicht 
ohne oder vielleicht gegen ein Entgelt, und ging dann durch 
die Möglichkeit der Ablösung dieses Wurtzinses verloren, theils 
schmolz er wohl durch Verschenkung oder Verpfändung zu- 
sammen, worüber kaum Nachrichten vorhanden sind. Einmal 
nur hören wir von einer Verpfändung zweier königlicher Häuser. 
Es handelte sich dabei um das auf dem Marktplatz gelegene 
Haus, wo neue Tuche verkauft wurden, und um das Haus 
Blandin, welche Konrad, der Sohn Friedrichs II., an den 
damaligen Schultheissen Arnold von Gimnich gegen eine Obligation 
von 300 Mark zu Lehen gegeben hatte, worüber uns die dann 
durch Friedrich erfolgte Bestätigung aus dem Jahre 1243 
erhalten ist l . Die Verpfändung wurde während unserer Periode 
nicht mehr rückgängig gemacht; vielmehr hören wir 1473 von. 
einer neuen Bestätigung derselben durch Friedrich III*. Selbst 
die alte königliche Pfalz verblieb nicht im königlichen Besitz, son- 
dern wurde wohl städtisches Eigen thum; denn wir hören aus den 
Stadtrechnungen von 1334 s von dem Abbruch eines alten Thurmes, 
den man allgemein für die westliche Exedra des karolingischen 
Festsaals hält 4 , um für das an dieser Stelle zu erbauende 
Rathhaus Platz zu schaffen. Theils kam er auch durch Ver- 
dunkelungen und Uebergriffe abhanden 1 . Ueber sonatige dem 
König in Aachen zustehende Einnahmequellen wissen wir nichts. 
Eine Brod- und Biersteuer, die von den königlichen Beamten 
zu Aachen erhoben wurde, wird in dem Privileg Friedrichs II.* 
als eine iniusta et ilUcita consuetudo bezeichnet; daher ist es 
ausgeschlossen, dass sie jemals eine rechtmässig dem König 
oder seinen Beamten zustehende Einnahmequelle gewesen ist. 
Von den in ihrer Eigenschaft als königliche Gerichts- 
beamte in Aachen fnngirenden Beamten finden wir zwei, nämlich 
den Vogt und den Schultheiss auch als königliche Verwaltungs- 
beamte. So lange das Schöffenk&lleg die einzige Kommunal- 

') Quix, Cod. S. 161, Nr. 235. 

*) J. C h m e 1 , BegesU chron.-dipL Friderici tertii Bom&norum ünperatoris. 
Wien 18-10. Nr. 6820. 

*) Laurent, A. St. B. H. 104,u-m. 

*) Pick, Ana Aachens Vergangenheit 8. 270. 

') Loerach, Beiträge zum Athener Wasserreeht in Picks Bhein.- 
Weatf. Monatsschrift, Bd. I (IST5), 8. 48. 

a ) Lacorablct II, S. ZC, Nr. 51. 
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behörde bildete, waren sie auch bei seiner Thätigkeit als solche 
dessen Vorsteher und Leiter, und auch nach dem Aufkommen 
des Raths standen sie noch fast hundert Jahre an der Spitze 
des Gemeinwesens. Eine Feststellung ihrer Funktionen lässt 
sich aus den wenigen Urkunden, in denen sie unverkennbar 
als Verwaltungsbeamte auftreten, nicht geben; ebenso wenig ist 
es möglich, eine Trennung der Amtstätigkeit des Vogtes und des 
Schultheissen vorzunehmen; nur das eine geht ans der Stellung, 
in denen beide stets genannt sind, hervor, dass der Schultheiss 
wohl der höherstehende war; denn stets wird er an erster 
Stelle und vor dem Vogt genannt 1 . 

II. Das Schöffenkollegium als Kommunalbehörde. 

Seit wann das Scböffenkollegium auch als Kommunalbehörde 
fungirte, lässt sich nicht feststellen. Allmählich scheint es zur 
Stadtverwaltung herangezogen worden zu sein, was keineswegs 
etwas ungewöhnliches war; denn in vielen Städten hat das 
Schöffenkollegium in der ersten Zeit der städtischen Entwicklung 
die Funktionen eines Koramunalorgans mit versehen*. 

Die erste Erwähnung des Schöffenkollegiums als Kommunal- 
organ ist zugleich die erste Erwähnung des Schöffenkollegs 
überhaupt", das jedoch zweifellos viel älter ist, wie wir gesehen 
haben, und auch die Uobernahme der Funktionen einer Ver- 
waltungsbehörde ist wahrscheinlich schon früher erfolgt, vielleicht 
in der ersten Hälfte oder um die Mitte des 12. Jahrhunderts, 
möglicherweise noch früher. Diese erste Erwähnung erfolgt in 
einem Befehl Heinrichs IV. vom 4. November 1192 an den 
Schultheissen, Vogt und die Schöffen, den Klerikern und Laien 
des St. Adalbertstiftes gleichen Antheil an den Wäldern, Weiden, 
Wiesen, Gewässern und allen übrigen, den Aachenern verliehenen 
Vortheilen, wie den andern Bewohnern des Aachener Stadt- 
bannes zu gewähren. 

Nur eine Urkunde dürfte wohl noch betreffs der Thätigkeit 
des Schöffenkollegiums als einer Verwaltungsbehörde erwähnt 

') Qu ix, Cod. S. 38, Nr. &2; S. 39, Nr. 53; 3. 46, Nr. 67. — Lacom- 
blet II, S. 134, Nr. 260. 

■) G. v. Below, Entstehung der deutschen Stadtgemeinde. Düsseldorf 
1888. S. 86 ff. 

•) Qnix, Cod. S. 46, Nr. 67. 
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werden können. Es ist der von Schultheiss, Vogt und Schöffen 
Namens der Stadt mit dem Grafen von Jülich geschlossene 
Vertrag vom Jahre 1241, wonach sie dem Kaiser Friedrich II. 
und dessen zum König erwählten Sohn Konrad gegen Jeden 
Hülfe zu leisten sich verpflichtet'. 

Von der Zusammensetzung des Schöfienkollegiums, wie von 
dessen Organisation war bereits die Rede. 

III. Der Eath. 
1. Die Entstehung des Raths. 

Sowohl über den Zeitpunkt, wann der Rath aufgekommen 
ist, als auch über seinen Ursprung geben uns die Quellen keinen 
genauen Aufschluss. 

Da die Schöffen ihren früheren Antheil an der Stadtver- 
waltung beim Aufkommen des Rathes nicht aufgegeben haben, 
sondern nun alle Verwaltungsangelegenheiten von Schöffen und 
Rath gemeinsam besorgt werden, so berechtigt dies wohl zur 
Vennuthung, dass der Rath durch eine Vergrösserung des 
Schöffenkollegiums entstanden ist. 

Dafür spricht einmal, dass die Richter bei Verwaltungs- 
angelegenheiten über Schöffen und Rath zusammen den Vorsitz 
führen, was nach den Eingangsworten: iudices, scabini, consulatus, 
civium magistratus 8 angenommen werden muss, da doch die 
Anführung der civium magistratus hinter dem consulatus es 
direkt verbietet, sie als Vorsteher des consulatus aufzufassen; 
dann, dass, nachdem um die Mitte des 14. Jahrhunderts die 
iudices auf ihre gerichtliche Thätigkeit beschränkt worden 
waren, nunmehr die Bürgermeister bei Berathungen von 
Kommunalangelegenheiten über Schöffen und Rath zusammen 
den Vorsitz führten 3 . Weiter besitzen wir aus der ersten Zeit 
des Bestehens des Raths eine, wie ausdrücklich bemerkt wird, 
in pleno consilio beschlossene Verordnung über den Weinverkauf 

') Lacomblet II, 8. 184, Nr. 260. 

*) Qnix, Cod. 8. 143, Nr. 215; 8. 16S, Nr. 41; S. 176, Nr. 256; S. 179, 
Nr. 2BI ; S. 188, Nr. 277; S. 205, Nr. 299; 3. 218, Nr. 307; S. 214, Nr. 308; 
8. 228, Nr. 322; 3. 231, Nr. 833; 8. 233, Nr. 338. 

») Laurent, A. St.. R. 8. 81, Beilage V. — Loersch, A. B. D. 
S. 183, Nr. B; S. 121, Nr. 18. 
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zu Aachen, die von Richtern, Schöffen, Rath und Bürgermeistern 
erlassen ist 1 . Dann finden wir in den uns erhaltenen Raths- 
verzeichnissen, die allerdings erst aus dem nächsten Jahrhundert 
stammen, die Schöffen stets mit aufgeführt, und zwar sind in 
dem einzigen, als vollständig bezeichneten Rathsverzeicbniss alle 
Schöffen auch Rathsmitglieder s . Ferner spricht für die Ent- 
stehung des Baths durch Vergrößerung des Schöffenkollegiums 
die Thatsache, dass häufig ein Bürgermeister 9 , manchmal auch 
beide 4 zugleich Schöffen sind, und ebenso die Forderung des 
Vorschlags zur Umgestaltung der Finanzverwaltung, dass stets 
ein Bürgermeister Schöffe sein soll 5 . Und schliesslich beweist 
eine allerdings spätere Verordnung Kaiser Friedrichs III. vom 
Jahre 1473, dass damals die Schöffen auch zum Bath gehört 
haben, denn er verfügt darin: „dass auch dieselben Schöffen, so 
jetzo seynd oder künfftiglich obberührter inassen zu Schöffen wer- 
den erkoren, für und für, erblich und zu ewigen zeiten dem raht 
der statt Aach mit anderen rahtgeben, die zu zeiten darin seynd, 
nach altem herkommen besitzen, dabey bleiben und dess ohn nöhtige 
ursach nicht entsetzet werden" °. Da nun für ein späteres Ein- 
treten der Schöffen in den Bath nach dessen Entstehung kein Zeug- 
niss spricht, dürfen wir wohl mit Becht annehmen, dass das alte 
Herkommen bis auf die Zeit der Entstehung des Rathes zurückgeht. 

Entgegen steht dieser Annahme über die Entstehung des 
Raths die stetige Anführung von Schöffen und Rath in den 
Urkunden über Verwaltungsmassregeln, die zwecklos und nicht 
recht verständlich ist, aber gegen die aufgeführten Gründe 
wohl weniger ins Gewicht fällt. 

Ein genauer Zeitpunkt für die Entstehung des Stadtraths 
lasst sich nicht angeben; wahrscheinlich wird seine Bildung 
allmählich vor sich gegangen sein. Durch die neuen leider 
verlorenen Statuten wurden ihm dann, wie Loersch annimmt 7 , 
auch von königlicher Seite sicheres Dasein und umfassendere 

') Loersuh, A. E. D. 8. 88, Nr. 3. 
*) Quix, Bittor Chorus S. 48, Nr. 1. 

a ) Qnix a. a. 0. und 8. 49, Hr. 2. — Quix, Karmeliten S. 7. 
') Gudcnus, Cod. dipl. II, S. 1148, Nr. OOVIL 
*> Loersch, A. R. D. 8. 193, Nr. 11. 
•) Noppius, Aacher Chronik III, S. 59, Nr. XXI. 
*) Loersch, Meister und Entstehung der grossen Glocke y.u Aachen. 
Zs. IV (1882), 8. 830. 
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Befugnisse gewährt und insbesondere zwei ans diesem Rath her- 
vorgehende, die Bürgerschaft vertretende und leitende Beamte, 
die Bürgermeister, eingesetzt. Da diese letzteren zuerst 1252 
vorkommen 1 und die neuen Statuten von Wilhelm nach seiner 
Eroberung Aachens genehmigt wurden *, so können wir mit 
Bestimmtheit das Vorhandensein des Aachener Stadtraths um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts annehmen. 

2. Die Organisation des Bathes. 

Mit den Nachrichten über die Organisation des Ratlies ist 
es auch schlecht bestellt. Für das 13. Jahrhundert haben wir 
keine einzige Nachricht und wissen also nur, dass der Rath aus 
den Schöffen und einer Anzahl sonstiger Aachener Bürger 
bestanden bat, die zweifelsohne samintlich dem Patrizierstande 
angehört haben werden. 

Erst für das 14. Jahrhundert haben wir einige Nachrichten 
über die Grösse des Bathes. Eine ganze Reihe der Rathsherren, 
vielleicht sogar alle, werden in der Kurgerichtsordnung auf- 
geführt*. Unter den zweiundachtzig Unterzeichneten, die nach 
Grafschaften geordnet unterschrieben haben, sind sechsunddreissig 
mit dem Prädikat „Herr" angeführt, die jedenfalls Aachener 
Rathsherren sind, denn es heisst ausdrücklich: „da waren bij 
unse heyrren van den rayde van Aochen . . . ." Die Frage, ob 
dies sammtliche Rathsherren waren, lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht beantworten, und dagegen spricht, dass einmal nicht 
erwähnt ist, dass die Rathsversammlung vollzählig war, was 
wir sonst bei einem von vollzählig versammeltem Kollegium 
gefassten Beschluss ausdrücklich bemerkt fanden 4 , und ferner, 
dass nur dreizehn Schöffen aufgeführt sind; letzteres liesse sich 
jedoch auch so erklären, dass der eine Schöffenstuhl gerade 
unbesetzt war ; ausserdem haben wir auch keine absolut bestimmte 
Nachricht, dass stets sammtliche Schöffen im Rath aassen. Wir 
können also nur sagen, dass der Rath 1338 mindestens aus 
sechsunddreissig Mitgliedern bestand. Aus dem Jahre 1351-'' ist 

') Quiz, Abtei Burtacheid 8. 242, Nr. 41. 

>> Lacomblet II, S. 190, Nr. 860. 

*) Loersch, A. E. D. S. &1 ff-, Nr. 6. 

*) A. a. 0. S. 88, Nr. 3. — Quix, Eitter Chonm 8. 46, Nr. 1. 

*> Quix, Eitter Chorus S. 46, Nr. 1. 



^Google 



uns dann ein zweites BathsmitgUederverzeicbniss erhalten, das 
ausdrücklich als vollzählig bezeichnet ist, nnd fünfzig Baths- 
herren aufzählt, unter denen sich sämmtlicho Schöffen befinden '. 

Ein drittes Bathsmitgliederverzeichniss aus dem Jahre 1364 * 
bringt eine Vermehrung der Rathsstellen ; denn wir finden hier 
vierundfünfzig Bathsherren angeführt, und keinen Vermerk über 
die Vollständigkeit des Bathes; ausserdem sind diesmal nur 
zwölf Schöffen aufgezählt, so dass mit den beiden andern Schöffen, 
ihre Stellung als Bathsherren vorausgesetzt, der Bath damals 
mindestens aus sechsundfünfzig Mitgliedern bestanden hätte. 
Die Kachrichten aus den Stadtrechnungen geben uns auch keine 
Möglichkeit an die Hand, eine genaue Feststellung der Grösse 
des Käthes vorzunehmen. An den Stellen, wo er nns am 
stärksten entgegentritt, ist er zwei und fünfzig Mann stark, und 
es ist wohl denkbar, dass der Bath da fast oder auch ganz 
vollständig war, zumal es sich meist an den betreffenden Stellen 
wohl um eine nicht geschäftliche, sondern gesellige Zusammen- 
kunft handelt, wie die Weinspenden an Feiertagen zeigen 8 . 

Da auch aus späterer Zeit jegliche Nachrichten über die 
Zahl der Rathsherren fehlen, so können wir nur sagen, dass der 
Bath zwischen 52 — 56 Mitglieder hatte, wenn Überhaupt die 
Zahl der Ratbssitze fest bestimmt war und nicht nach wechseln- 
den Umständen der Bath bald stärker oder schwächer war. 

Mitglieder konnten wohl nur Patrizier sein, die auch ander- 
wärts in den Städten anfänglich die Herrschaft führten, und 
gegen welche sich, wie wir nachher sehen werden, auch in 
Aachen der Kampf der Zünfte um Antheil am Stadtregiment 
richtete. Ueber die Art und Weise, wie die Zusammensetzung 
des Bathes erfolgte, sind wir auch nur auf Vermothungen 
angewiesen. Die Bezeichnung Erffrath, die in der von Loersch 
herausgegebenen Aachener Chronik 4 für den alten patrizischen 
Rath gebraucht wird, macht es wahrscheinlich, dass die Baths- 



') Dass Lier fünfzehn Schöffen aufgeführt sind, obwohl es nur Tierzehn 
gab, wird sich daraus erklären käsen, dass man die beiden Bürgermeister 
nebeneinander genannt hat, nnd dann den einen Bürgermeister noch einmal 
als Schöffen anführte. 

•) Qnis, Bitter Chorus S. 48, Nr. 2. 

') Laurent, A. St K. S. 275,i, S. 298,.., S. 3Q0,i, S. 30S,t. 

4 ) In den Annalen des historischen Vereins für den Niederrhein, Heft 

xvn, a s. 



^Google 



mitglieder lebenslänglich im Rath sassen und ihre Sitze in 
demselben vererbten. 

Ueber die Häufigkeit der Sitzungen haben wir erst nach 
der Einführung der Präsenzgelder, die nach 1349/50, wo sie 
noch nicht, und vor 1376/77, wo sie zum ersten Mal vorkommen, 
erfolgt sein muss, einige Aufschlüsse. Seit diesem Jahre finden 
wir in jedem Monat unter den Ausgaben zwei Posten angeführt, 
die wollt kaum auf etwas anderes bezogen werden können 1 : 
de .duobus diebus extra consilium 20 m 
de duobus diebus consilii . . . 10 m, 

Es sind wohl unter den dies consilii die ordentlichen Rats- 
sitzungen zu verstehen, wofür im Jahre 1376 fünf Mark an 
Präsenzgeldern gezahlt wurden, und unter den dies extra 
consilium sind wohl ausserordentliche Ratssitzungen gemeint, 
für die ganz mit Recht, weil sie wohl häufig den Rathsherrn 
in seinem Berufe gestört haben mögen, höheres Präsenzgeld 
gewährt wurde. Dasselbe bedeuten dann in den deutschen 
Rechnungen die Posten: 

zwein raitdage bynnen raitdage 10 m 
.. zwein buyssen raitdage , . . 12 m*, 
die zugleich zeigen, dass bestimmte Tage im Monat für die 
ordentlichen Rathssitznngen festgesetzt waren. Während 1376 
für die ausserordentliche Sitzung 10 Mark an Präsenzgeldern 
vertheilt wurden, erscheint die zu verteilende Summe 1385 
auf 6 Mark herabgesetzt; 1391 8 erhöhte man die Präsenzgelder 
für die ordentliche und die ausserordentliche Sitzung gleichmässig 
auf 10 Mark, die man dann 1394*, wohl wegen der schlechten 
Finanzlage, auf 8 Mark erniedrigte. Die erwähnten ordent- 
lichen, wie die ausserordentlichen Sitzungen fanden je zwei oder 
drei Mal in den dreizehn Monaten, in die man zu Aachen das 
am 25. Mai beginnende Verwaltungsjahr ein (.heilte, statt; im 
Jahre 1385/86, von dem uns die vollständige Ausgaberechnung 
erhalten ist, wurden fünfunddreissig ordentliche und vierund- 
zwanzig ausserordentliche Rathssitzungen abgehalten. 

Oh stets sämmtliche Rathsherren bei der Sitzung anwesend 
sein mussten, oder, ob ähnlich wie beim Schöffenkollegium nur 
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ein Theil erscheinen niusste, darüber erfahren wir nichts be- 
stimmtes. Jedoch zeigen einige Notizen in den Stadtre ebnungen, 
dass häufig nur ein Theil der Bathsherren bei der Sitzung 
anwesend war. So finden wir bei den Accisenverpachtungen, bei 
denen für die anwesenden Rathsherren immer ein bedeutendes! 
Geschenk von einem Gulden oder manchmal ein noch grösseres 
abfiel, 1376 nur siebenunddreissig 1 , 1380 nur dreiunddreissig*, 
1385 sogar nur dreiundzwanzig 8 Bathsmitglieder anwesend. Bei 
der grossen Reehenschaftssitznng am Schlüsse jedes Amtsjalires 
erfahren wir auch aus den erhöhten Präsenzgeldern, die wahr- 
scheinlich wegen der längeren Dauer dieser Sitzungen gezahlt 
wurden, dass an derselben im Jahre 1383 nur dreiundzwanzig 
Bathsherren 1 theilnahmen und im Jahre 1385 sogar nur einund- 
zwanzig 5 , 1390 war diese Sitzung von neununddreissig K , 1391 
von siebenunddreissig 7 Bathsmitgliedern besucht. Zum Theil 
lässt sich dieser un regelmässige Besuch wohl dadurch erklären, 
dass Bathsherren theils im Interesse der Stadt sich auf Gesandt- 
schaf tsreisen befanden, theils auch wohl in eigenen Interessen 
Geschäftsreisen gemacht haben werden. Vielleicht war auch 
an dem nicht allzu regen Besuch der Raths Sitzungen das Fehlen 
jedes Zwanges zum Erscheinen schuld, welcher wohl erat im 
Anfang des 15. Jahrhunderts durch den Vorschlag zur Aenderung 
der Finanzverwaltung angeregt worden ist. Nach demselben 
sollten alle nicht zur festgesetzten Stunde im Ruth Erschienenen 
in eine Strafe von 6 Schilling genommen werden. Ferner 
sollten auch nur an die Anwesenden Präsenzgelder vertheilt 
werden, die also anscheinend früher auch den Abwesenden zu- 
geflossen sind 8 . 

Die Pflichten der Bathsherren waren in dem von jedem 
neueintretenden Mitglied zu leistenden Eid zusammen gefasst, 
der uns jedoch nicht erhalten ist. Nur soviel wissen wir daraus, 
dass sie selbstverständlich bei der Verwaltung stets zuerst durch 

') Laurent, A. St. E. S. 24J,s n. ■. 

■) A. a. O. S. 271,i7 n. ib. 
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den Nutzen für die Stadt sieb leiten lassen sollten und so auch 
bei der BÜrgermeisterwahl '. Ferner hatten sie über die im 
Rathe behandelten Angelegenheiten Stillschweigen zu bewahren, 
was besonders den 1428 neueintretenden Zunftmitgliedern ein- 
geschärft wurde*. Dagegen haben wir eben gesehen, dass es 
vielleicht nicht nöthig war, dass jeder Rathsherr stets zur 
Sitzung kam. 

Jedenfalls war das Amt eines Rathsherrn ein Ehrenamt, 
mit Emolumenten, jedoch ohne Gehalt. Nur gelegentlich bekamen 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts die Rathsherren eine 
geringe Vergütung, die aber durchaus nicht regelmässig gewesen 
zu sein scheint. So wurde den Rathsherren 1338 s ein Essen 
von der Stadt bezahlt, weil die Sitzung zur Erledigung einer 
Angelegenheit länger ausgedehnt worden zu sein scheint; dasselbe 
kam auch 1346* vor, wo sogar eine Nachtsitzung abgehalten 
wurde, deren Auslagen die Stadtkasse auf sich nahm. Aehnliche 
Posten linden sich noch mehrere in den Stadtrechnungen A . Die 
Zahlung von Präsenzgeldern wurde erst im dritten Viertel des 
14. Jahrhunderts eingeführt. Die Einnahmen daraus sind schon 
oben betrachtet worden; dazu kamen ferner Weinspenden 6 , wie 
sie alle Aachener Beamten erhielten, die jedoch nicht so reichlich 
an die Rathsherren vertheilt wurden, wie an die Schöffen. 

3. Die Amtstätigkeit des Ratlis. 

Der Kreis der Amtsthätigkeit des Käthes hat sich all- 
mählich erweitert, bis schliesslich der Rath die ganze städtische 
Verwaltung in die Hand bekam, was um 1350 geschehen sein 
dürfte. Bei dem spärlichen Quellenmaterial ist eine genaue Fest- 
stellung, wie dem Rath im einzelnen die Erreichung dieses 
Zieles gelang, unmöglich. Allein soviel lässt sich ersehen, dass 
anfänglieh der Rath nur unter Leitung der königlichen und 
jülichschen Beamten bei der Stadtverwaltung thätig ist, wie dies 

') Locrsch, A. E. D. S. 1Ö9, Nr. 11, § 1. 
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die Erlasse über die Erneuerung der Biersteuer 1 und über den 
offenen Weinverkauf* zeigen. Die Finanz Verwaltung scheint 
dann zuerst vom Rath selbständig übernommen worden zu sein; 
denn die Stadtrechnungen oder andere Quellen erwähnen nichts 
von einer Mitwirkung der jülichschen Beamten. 

Ob dann die einzelnen Yerwaltungszweige allmählich und 
nacheinander vom Bath selbständig übernommen wurden, oder 
ob es mit einem Male geschah, ob erst durch Kämpfe dies Ziel 
erreicht wurde oder durch einen friedlichen Vertrag, darüber 
wird uns nichts berichtet und findet sich nichts überliefert. Am 
wahrscheinlichsten ist es, dass der Rath allmählich seine Thätig- 
keit immer mehr ausgedehnt hat. Denn die Erinnerung an 
einen erfolgreichen Kampf, der ihm diese Selbständigkeit ver- 
schafft hätte, würde sich wohl eher auf irgend eine Art und 
Weise erhalten haben. Soviel steht fest, dass um 1350 dieses 
Ziel erreicht war; seit dieser Zeit ist von einer Mitwirkung 
der Beamten des Herzogs von Jülich bei Berathungen über 
Kommunalangelegenheiten nicht mehr die Rede. 

Als autonome Kommunalbehörde hatte der Rath die ge- 
sammte innere und äussere Verwaltung der Stadt Aachen zu 
besorgen. Zu der inneren Verwaltung gehörte auch die Ver- 
leihung des Zunftrechtes 3 und die genaue Beaufsichtigung der 
Zünfte durch ihnen aus dem Rath gegebene Vorsteher. Nur in 
Bezug auf die Wollweberzunft sind wir unterrichtet, zu deren 
Vorsteher zwei Werkmeister aus dem Ratli gewählt wurden, 
und es ist anzunehmen, dass auch den andern Zünften auf ähn- 
liche Weise die Vorsteher gegeben wurden. 

Neben der Verwaltung der Stadt führte der Rath auch 
diejenige des als Aachener Reich bezeichneten Bezirks um 
die Stadt. 

Dann hatte der Rath auch durch Verleihung* der Aebtissin 
Mechtild und des ganzen Konvents der Abtei Burtscheid seit 
dem Jahre 1351 die Gerichtshoheit des Dorfes Burtscheid 5 . 

') Loersch, A. E. D. S. 35, Nr. 2. 

') A. a. 0. S. 38, Nr. 3. 
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') Quix, Abtei Burtscheid S. 355, Nr. 137. 

e ) M. Scheins, Das Gerichtswesen zu Bartseheid im 16. Jahrhundert. 
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Schliesslich hatte er durch eine Urkunde Siegmunds von 1417 ' 
das Recht erhalten, für den Fall der Abwesenheit des vom 
Herzog von Jülich zu bestellenden Richters, selbst einen Richter 
zu ernennen, um eine Einstellung der gerichtlichen Thätigkeit 
zu vermeiden. 

Ueber den Ort der Ratlisversamuilungen in seiner ersten 
Zeit wissen wir nichts; denn das Grashaus oder domus civium, 
in welchem der Rath bis zur Erbauung des Ratlihauses tagte, 
wurde inschriftlich im Jahre 1267 an dem damals „vor dem 
Parvisch", jetzt „Fischniarkt" genannten Platze von der Stadt 
erbaut 1 , und auch nach der Erbauung des Ratlihauses wurde 
das Grashaus noch zu gewissen Sitzungen des Raths benutzt, 
während natürlich im Allgemeinen das Rathhaus auch zur Ab- 
haltung der Rathssitzungen gebraucht wurde. 

4. Die Rathsvorsteher. 

Schon vor der Erwähnung des Rathes finden wir Bürger- 
meister zu Aachen erwähnt", was aber keineswegs beweisen 
kann, dass sie älter sind, als der Rath. Vielmehr war wahr- 
scheinlich der Rath die ältere Institution und nur die Lücken- 
haftigkeit des Quellenmaterials lässt das nicht erkennen; soviel 
kann aber mit Sicherheit behauptet werden, dass der Rath 
mindestens gleichzeitig mit dem Bürgermeisteramt entstand. 
Denn so lange königliche und jülichsclie Beamten die Leitung 
des Rathes hatten, erscheinen die Bürgermeister nur als Be- 
amte des Raths. Dies ergibt sich aus der Stelle, an der sie 
in den Urkunden über Verwaltungsangelegenheiten angeführt 
sind, wo sie zuletzt und hinter dem Rath genannt werden*. 
Ihre damaligen Funktionen scheinen hauptsächlich in der Finanz- 
verwaltung bestanden zu haben. So haben sie laut den Be- 
stimmungen des Biersteuererlasses für die Stadt die derselben 



') Loersch, A. R. D. S. 81, Nr. 15. 
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zustehende Hälfte der eingehenden Strafgelder in Empfang zu 
nehmen 1 ; in gleicher Weise besorgten sie auch die städtischen 
Ausgaben, wie uns mehrere Quittungen des Abtes Keyntarus von 
Korneliiiiünstei' über Zahlungen, die die beiden Bürgermeister ge- 
leistet hatten, zeigen s . Auch aus den einleitenden Worten der 
Stadtrechnungen geht hervor, dass sie die Finanzbeamten sind. 
Denn dieselben lauten : In nomine Domini, amen. Anno eiusdem 
13 . . erant magistri civium Aquensium . . . et . . ., qui ex 
parte civitatis dederunt ista, quo secuntur 3 . 

Nachdem es gelungen war, die jülichschen Beamten auf den 
Gerichtsvorsitz zu beschränken, und die städtische Verwaltung 
unabhängig und selbständig zu machen , hatten die Bürger- 
meister den Vorsitz und die Leitung des Käthes. Die Finanz- 
verwaltung besorgten sie noch weiter, bis fdr dieselbe besondere 
Beamten ernannt wurden 1 . Dann hatten sie bei öffentlichen 
Ruhestörungen Frieden zu gebieten und gegen die Ungehorsamen 
die Strafen des Grasliegens zu verhängen 5 . Sie waren Hit- 
glieder des Kurgerichts und wohl auch dessen Vorsitzende. 
Ebenso waren sie naturlich auch die Richter des RatliBgerichtes. 
Ferner waren sie die Anführer des städtischen Aufgebots; so 
zog im Jahre 1385 der eine Bürgermeister Johann van Punt 
mit znr Belagerung der Burg Reißerscbeid aus, während sein 
Kollege Heinrich van der Linden die Verwaltung in Aachen 
führte 8 . Die Angabe Laurents', dass 1383, wo schon einmal 
die Aachener zur Wahrung des 1351 mit dem Erzbischof von 
Köln, dem Herzog von Lothringen und andern Fürsten ge- 
schlossenen Landfriedens a ausgerückt waren, beide Bürgermeister 
mit ausgezogen seien, lässt sich nicht beweisen; vielmehr finden 
wir beide Bürgermeister, während die Belagerung in Gang ist, 
in Aachen ; es ist auch kaum denkbar, dass beide Bürger- 
meister in diesem Fall die Stadt verlassen hätten. 
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Der Raul erwählte aus seiner Mitte jährlich die Bürger- 
meister; auf welche Art und Weise die Wahlhandlung vor sich 
ging, darüber ist nichts berichtet. Da das Aachener Verwaltungs- 
jahr mit dem Tag nach St. Urbanstag, dem 26. Mai, beginnt 1 , 
so wird auch an diesem Tag der Amtsantritt der Bürgermeister 
stattgefunden haben, was Noppius in seiner Chronik für die 
spätere Zeit auch berichtet 8 . Die Amtsdauer beschränkte sich 
auf ein Jahr. Ob eine sofortige Wiederwahl zulässig war, lässt 
sich nicht entscheiden, da die Bürgermeisternamen nur sehr un- 
vollständig bekannt sind; denn nur ein einziges Mal finden wir, 
dass ein Bürgermeister zwei aufeinanderfolgende Jahre dieses 
Amt bekleidete. Es geschah dies im Jahre 1385/86 und 1386/87 
durch Johann van Punt 1 . Sonst finden wir höchstens ein über 
das andere Jahr das Bürgermeisteramt in derselben Hand. 

In den Vorschlägen zur Aenderung der Finanzverwaltung* 
wird angeregt, dass ein Bürgermeister aus den Schöffen und 
der andere aus dem übrigen Kath genommen werden sollte. Ob 
diese Bestimmung überhaupt rechtskräftig geworden und immer 
durchgeführt wurde, entzieht sich unserer Kenntniss. Aber 
schon früher war häufig ein Bürgermeister Schöffe, wie 1351 s 
und manchmal waren es sogar beide Bürgermeister*. 

Das Amtslokal der Bürgermeister befand sich im Haus 
Kleyve am Markt ' und wurde nach Fertigstellung des Kathhaus- 
baues dortbin verlegt 8 . 

Die Emolnmente der Bürgermeister bestanden, wie wir 
zuerst durch die Stadtrechnung von 1338/39° erfahren, in einem 
von der Stadt gelieferten Anzug im Werthe von annähernd 
45 Mark; dazu bekamen sie für das Unterhalten von drei 
städtischen Pferden 90 Mark und die Auslagen für deren Sattel- 
zeug u. s. w. Ausserdem erhielten sie noch für 5 Mark 
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Wein und auch sonst noch gelegentliche Weinspendeu. Im 
Jahre 1349 ' wurde dann die Lieferung von Kleidung für die 
Bürgermeister abgeschafft, und ihnen die Summe von 100 Mark 
am Ende ihrer Amtstätigkeit ausgezahlt, zugleich die Unter- 
haltungsfumme für die Pferde auf 150 Mark erhöht. Seit der 
Einführung der Präsenzgelder bekamen sie auch daran Antlieil, 
der sogar meist das Doppelte von dem, was ein Rathsherr er- 
hielt, betrug 1 . Dazu kamen dann noch gelegentliche Wein- 
spendeu. So scheinen ihre Emulumente das ganze 14. und 
vielleicht auch noch im 15. Jahrhundert geblieben zu sein. 
Denn es ist wahrscheinlich nur ein Irrthum, sei es des da- 
maligen Schreibers der Rechnung des Jahres 1394/95, sei es 
des Laurentscheu Abdrucks, welcher in diesem Jahr für die 
Bürgermeister zweihundert Mark angibt und für die Rentmeister 
nur hundert Mark a , während es früher immer umgekehrt war. 
Rechtlichen Anspruch hatten die Bürgermeister wahr- 
scheinlich nicht auf die durch Kur- und Rathsgericht verhängten 
Strafgelder; jedoch scheinen sie gelegentlich sich an denselben 
vergriffen zu haben, was das Projekt zur Umgestaltung der 
Finanzverwaltung unterblieben wissen wollte 4 . 

5. Die aus dem Rath hervorgehenden Beamten. 

Die dürftige Ueberlieferung gestattet es nicht, uns von den 
verschiedenen aus dem Rath besetzten Aemtern ein genaueres 
Bild zu machen. Obwohl bei einigen Aemtern nichts über die 
Rathszugehörigkeit gesagt ist, wie bei den Fleisch- und den 
Brodmarktmeistern, so dürfen wir wohl doch bei den meisten 
bedeutenderen Aemtern eine Besetzung mit Rathsmitgüedern an- 
nehmen. Denn das in Aachen bestehende ausschliessliche Patrizier - 
regiment wird wohl nur Standesgenossen, die zumeist im Rath 
sassen, zu den wichtigeren Stellen zugelassen haben. Dafür 
spricht auch die Thatsache, dass, während 1338 unter den Vor- 
stehern der Grafschaften sich nur fünf befanden, die auch dem 
Rath angehörten 5 , 1351 bereits acht Christoffel Mitglieder des 

') Laurent, A. St. R. S. 227,it. 

•) A. a. 0. S. 272,m ff. 

a ) A. a. 0. S. 39T,n n, a. »; S. 89B,>. 
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Ruths waren 1 , und 1364 sämmtliche Christofful mit im Rath 
Sassen 2 . 

Das älteste Rathsamt, welches wir nach dem Bürger- 
meisteramt erwähnt finden, ist das Torsteheramt der Graf- 
schaften 3 nnd das gleichzeitig erwähnte Amt der Werkmeister 4 . 
Vielleicht gehören hierher als Rathsamt auch das Amt der 
Brodmarktmeiater s und das der Fleischinarktmeister 6 . 

Ferner wurden seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
zur Besorgung der mit dem Wachsthum der Stadt natürlich 
sich vermehrenden Finanzgeschäfte zwei Rentmeister ernannt 7 . 
Ueber weitere vom Rath ernannte Beamte sind wir nicht unter- 
richtet, und erst aus dem Gaffelbrief von 1450 8 hören wir von 
einigen neuen, die wohl schon eine Zeit lang bestanden haben 
mögen, über deren Einsetzung und Funktionen uns aber nichts 
überliefert ist. Daselbst werden Weinmeister erwähnt und 
Baumeister, deren Wirkungskreis sich schon aus ihren Namen 
ergibt. Ferner wird noch von anderen „ampten in dem raide" 
geredet, die im Bedarfsfalle aus dem Rath gewählt werden 
konnten, was sicher früher auch schon der Fall war. 

IT. Die Periode der Zunftherrschaft 

(vom 10. August 1428 bis 2. Oktober 1129). 

Dtiss das 14. Jahrhundert und zum Theil auch noch das 15. 
in der deutschen Städtegeschichte mit vollem Recht als „das 
klassische Zeitalter der Zunftkämpfe'' bezeichnet werden kann *, 
das bestätigt auch die Geschichte Aachens. Ton den drei 
Gründen, die fast überall die Ursache zu diesen Kämpfen waren, 
nämlich Gewaltthätigkeit der Patrizier, alleinige Besetzung der 
Rathsstellen durch dieselben und schlechte Finanzverwaltung 3 

') Quix, Ritter Chorus 8. 46, Nr. 1. 
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trifft möglicherweise nur der erste für Aachen nicht zu; wir 
haben keine Nachrichten über ein derartiges Benehmen; jedoch 
ist es durchaus nicht ausgeschlossen, sondern sogar sehr leicht 
denkbar, dass die Patrizier, die ja die Macht ganz in Händen 
hatten, sieb auch gelegentlich gewaltthätig benahmen. Dass 
der zweite Grund für Aachen zutrifft, haben wir soeben ge- 
sehen; denn der Erbrath ergänzte sich ja ausschliesslich aus 
Patrizierkreisen. Das Vorhandensein des dritten Grundes zeigen 
die Stadtrechnungen, die im Gegensatz zu denen am Anfang 
des 14. Jahrhunderts seit 1387/88 ' mit einein Defizit abschliessen, 
das wahrscheinlich durch schlechte Finanzverwaltung verursacht 
war; femer die Vorschläge zur Umgestaltung der Finanz- 
Verwaltung *, die verboten, dass sich die Bürgermeister ausser 
ihren Emolumenten etwas vom städtischen Gut aneigneten, dass 
so viele Geschenke ausgetheilt würden, und ganz besonders, dass 
Mitglieder des Käthes sich offen oder heimlich an der Pachtung 
der Accisen betheiligten, was früher häufig vorgekommen war; 
denn selbst ein Bürgermeister war 1387/88 3 und 1391/92* unter 
den Pächtern. 

Ueber die besonderen Anlässe, die die einzelnen Aufstände 
hervorgerufen haben, ist uns nichts berichtet, wie überhaupt die 
Nachrichten über dieselben sehr wenig ausführlich sind. Der 
erste Versuch einer Auflehnung gegen den Rath fand 1348 
statt, der aber nach der ganz kurzen Erwähnung 5 bedeutungslos 
gewesen sein wird. Grösser scheint der Aufruhr des Jahres 
1368 6 gewesen zu sein, den besonders Weber und Walker an- 
stifteten, der aber durch das energische Eingreifen des Baths, 
der vier Hauptanstifter hinrichten Hess, rasch gedämpft wurde. 
Der durch ein „aufrührerisch Schreiben" am Kumphaus an- 
gezettelte Aufstand im Jahre 1401 T wurde ebenfalls durch die 
Hinrichtung der Rädelsführer unterdrückt. Die späteren kleineren 
Unruhen waren so unbedeutend, dass sie vom Chronisten gar 
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nicht mehr aufgezeichnet wurden. Eine grössere Bewegung 
kam erst wieder im Jahre 1428 ' vor, die mit einem Erfolg der 
Ambachteu endete. Derselben hatten sich einige Patrizier an- 
geschlossen, die man sogar spater als die Anstifter bezeichnete; 
in wie weit die ihnen gemachten Vorwürfe berechtigt sind, ent- 
zieht sich unserer Kenntniss. Man beschuldigte diese Patrizier, 
Goedart van den Eychhorn und Goedart Proest *, die beide 
Rathsinitglieder waren, sie hätten die Bürger aufgestachelt, das 
im November 1427 auf dem Reichstage zu Frankfurt a. M. be- 
schlossene Hussitengeld nicht zu bezahlen; dann habe ersterer 
als Werkmeister das Wollenambacht verleitet, sich die Ein- 
setzung der Ambachtsvorsteher durch den Rath nicht mehr ge- 
fallen zu lassen und anderes 3 . Es ist wohl möglich, dass von 
den beiden die Anregung zum Aufstand ausgegangen ist, aber 
den Aulass muss doch etwas anderes gegeben haben, und die 
Annahme von Loersch 4 hat sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass es der Widerstand gegen die Einführung einer direkten 
Steuer war, vielleicht die erwähnte für den Hussitenkrieg, die 
man auf direktem Wege erhoben zu haben scheint; denn Goedart 
van den Eychhorn erklärt in seiner Vertheidigung auf die 
Anklagen, er habe das Hussengeld mit 4 Gulden bezahlt 5 . 
Bei dem Aufstand selbst hatten die Schroeder die Führung und 
sie schüchterten durch ihr muthiges, geschlossenes Auftreten 
mit den übrigen Ambachten den Rath so ein, dass er sich am 
29. Juni zu einem Vertrage 6 bereiterklärte, der den Ambachten 
der Schroeder, Bäcker, Brauer, Schmiede, Wollweher, Schuh- 
macher, Gerber, Kürschner und Zimmerleute, sowie den zu ihnen 
gehörenden kleinen Ambachten das Recht zugestand, je zwei gute, 
ehrbare Männer in den Rath senden zu dürfen. Durch diesen 
Vertrag wurde weiter festgesetzt, dass diese neuen Rathsherren 
kein Eintrittsgeld zu zahlen hatten, aber doch den alten Raths- 
herren gegenüber gleichberechtigt waren; jedoch sollte die Raths- 
dauer derselben nur zwei Jahre betragen, indem jährlich aus 

') A. a. Ü. S. 6. 

') v. Fürth, Aachener Patrizierfamilien I, S. 29, Nr. XIV und 
8. 33, Hr. XV. 

*) v. Fürth, Aachener Patrizierfamilien I, S. 33, Nr. XV. 
«) Haagen, Geschichte Acbens II, Anhang, S. 588 f. 
*) v. Fürth, Aachener Patrizierfamilien I, S. 42, Nr. XVI 
B ) Loersch, A. R. ü. S. 240, Nr. 13. 
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jedem Ambacht der eine Rathsherr durch einen anderen ersetzt 
werden sollte. In Bezug auf Zunftangelegenheiten wurde ihnen 
erlaubt, sich mit sechs Ambachtsgenossen zu bereden, während 
über die sonstigen Rathsvorhandlungen Verschwiegenheit ge- 
wahrt werden musste. Weiter kam man den Ambachten da- 
durch entgegen, dass man fortan den Bürgern gestattete, unter 
einander den Zinsgulden zu nehmen und zu gehen, sowie durch 
Erlass der von ihnen als besonders drückend empfundenen 
Mahlsteuer *. Dem alten Rath aber wurde ausdrücklich die 
bisher geübte Art und Weise seiner Ergänzung gewährleistet. 
Ob der alte Rath versucht hat, diese Zugeständnisse wieder 
rückgängig zu machen, oder ob die Ambachten mit dem er- 
rungenen Erfolg nicht zufrieden waren, wissen wir nicht. Es 
kam aber schon bald zu neuen Unruhen. Die zehn Ambachten 
verbanden sich aufs neue und setzten am Laurentiustag 
(10. August) einen besonderen Rath ein, der hauptsächlich im 
Augustinerkloster, aber auch an anderen Orten tagte*. Ueber 
seine Zusammensetzung im Einzeln und seine Zahl wird 
nichts mitgetheilt, wie auch über seine Amtstätigkeit nur wenig 
Nachrichten vorliegen. Erwähnt wird nur, dass er die Fleischer 
für ihr passives Verhalten bei dieser Zunftbewegung dadurch 
strafte, dass er den fleisch verkauf zu Aachen auf drei Plätze 
vertheilte, während er früher wahrscheinlich nur auf einein 
einzigen gestattet war; zugleich wird mit dieser Auseinander- 
leguug wohl direkt oder indirekt durch die Erschwerung der 
Kontrolle auch NichtambachtsmjtgÜedem der Fleisch verkauf ge- 
stattet worden sein 2 . Das Wollenambacht beseitigte seine vom 
Rath eingesetzten Werkmeister, behielt jedoch sonst die genaue 
Regelung und Beaufsichtigung der Arbeit seiner Mitglieder bei. 
Wenn, wie wir angenommen haben, ähnliche Rathsbeamten auch 
den andern Zünften vorgestanden haben, so werden sie jetzt 
natürlich auch beseitigt worden sein. Eine Hauptmassregel, die 
der neue Rath ferner ergriff, war die Erklärung, dass alle 
Grundzinse unbedingt ablösbar sein sollten *. Ja, der neue Rath 

') Loersch in Haagens Geschichte Achens IT, S. 590 f. 

') Annaten des histor. Vereins für den Niederrhein Heft XVII, S. 6. 

=) Loersch in Haagens Geschichte Achens II, S. 592. Vgl. S. 189. 

') A. n. 0. S. 594. Eine ähnliche Erlaubnis« gelang dem Magistrat 
von Schlettstadt durch kaiserliches Privileg vom 30. Juni 1526 sich zd ver- 
schaffen. Vgl. Geny, Die Reichsstadt Schlettstadt in Erläuterungen und 
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ging in Ueberschätzung seiner Macht sogar soweit, die Be- 
seitigung des Erbzinses auch ohne Ablösung zu gestatten. Das 
hatte nicht allein eine Schädigung der städtischen Einnahme- 
quellen zur Folge, sondern traf auch sehr viele Patrizier- 
famitien und veranlasste sie um so mehr, an die Wieder- 
erlangung ihrer Herrschaft zu denken. Da sie sich allein dazu 
zu schwach fühlten, schlössen sie zu Bonn mit dem Herrn 
Johann von Loen, dem Grafen Ruprecht von Virneburg und dem 
Grafen Gunipert von Neuenahr, dem Erbvogt von Köln, einen 
Vertrag, kraft dessen sich jene verpflichteten, gegen eine be- 
deutende Geldzahlung ihnen zum Sturz der Zunftherrschaft, be- 
hilflich zu sein. Mit List und Gewalt wurde dann am 2. Oktober 
der Umsturz ausgeführt 1 . 

V. Der Rath von 1429—1487. 

Wie begreiflich, bestand die erste Amtshandlung des wieder 
zur Herrschaft gelangten Erbrathes darin, Rache zu nehmen. 
Fünf der Hauptschuldigen, deren sie habhaft wurden, Hessen 
sie bereits am 3. Oktober mit dem Schwerte hinrichten; den 
entflohenen Rädelsführern untersagten sie für immer die Rück- 
kehr in die Stadt, welches Urtheil der Kaiser Siegmund be- 
stätigte, der dann zugleich verfügte, dass für eine etwaige 
Wiederaufnahme derselben seine Erlaubniss eingeholt werden 
müsse s . 

Sämmtliche übrigen männlichen Einwohner mussteo sich auf 
das Rathhaus begeben und daselbst auf ein Reliquienkästchen 
mit Erde, in die das Blut des Erzmärtyrers geflossen sein soll, 
zu je sechs einen Eid leisten, der neuen Obrigkeit gehorsam zu 
sein, und Urfehde schwören 3 . 

Wie der Erbrath seinen Rachedurst an den Ambachten 
stillte, darüber wird nichts berichtet; aber sicher mussten sie 
schwer für ihr gewalttbätiges Gebahren büssen. Einige scheinen 
überhaupt aufgelöst worden zu sein, wie das der Schneider, der 

Ergänzungen zu Jansaens Geschichte des deutschen Volkes Bd. I, 5. und 
6. Heft, S. 201. 

') Annalen des histor. Vereins für den Niederrhein Heft SVTT, S. 6 ff. 
und Loersch a. a. 0. 8. 585. 

') Hangen, Geschichte Achens H, S. SIT, Anlage 8. 

] ) A. a. 0. S. 61 1, Anlage 3. 
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Schuhmacher, der Kürschner und der Zimmer leute '. Die übrigen 
Ambachten wurden jedenfalls so abhängig vom Bath ge- 
macht, dass ihnen jedes selbständige Handeln unmöglich wurde; 
denn auch sie werden in der ganzen Zwischenzeit bis 1450 
nicht erwähnt, trotzdem die Unruhen gegen den Erbrath be- 
greiflicher Weise nicht aufhörten, die aber jetzt von den Graf' 
scharten ihren Ausgang nahmen. 

Die Regierung der Stadt scheint nun genau wie vor der 
Zunftherrschaft geführt worden zu sein von Bürgermeister, 
Schöffen und Bath, wie wir aus Vertragen, die sie mit Aus- 
wärtigen schlössen a , und aus an sie gerichteten Erlassen sehen '. 
Nur eine Urkunde gibt uns näheren Aufachluss über vielleicht 
neuerworbene Bechte der Bürgermeister, über ihre gerichtlichen 
Befugnisse 4 . In derselben setzt Friedrich III. fest, dass, falls 
ein durch die Bürgermeister verurtheilter Bürger oder Unter- 
than der Stadt Aachen, der Weisung, sich in das Gras oder 
auf eins der Stadtthore, die zugleich als Haftlokale dienten, zu 
begeben nicht nachkommt, oder trotz seiner Verurtheilung zur Ver- 
bannung Stadt und Beich nicht verlässt, auf der Bürgermeister 
Verlangen Vogt oder Meier ihn festzunehmen haben, dass aber, 
sollten diese Beamten sich weigern, der Bath selbst die Ver- 
haftung vornehmen darf. 

VI. Die inneren Kämpfe bis zur Errichtung 
des Gaffelbriefes 1450. 

Ueber das Verhalten der Bürgerschaft in der Folgezeit 
wird uns sehr wenig berichtet; aber es unterliegt keinem Zweifel, 
dass sie sich bemühte, auch Antheil an der Stadtverwaltung zu 
bekommen; Da die Zünfte ja tlieils aufgelöst, theils- jeder 
Selbständigkeit beraubt waren, wie wir gesehen, haben, so 
nahmen die antipatrizischen Bestrebungen, wie es scheint, ihren 
Ausgang von den Grafschaften. Schon nach ganz kurzer Zeit 
hatten sie Erfolg; ob derselbe aber durch aktives Handeln 
oder nur durch passiven Widerstand erreicht wurde, darüber 

') Vgl. den Abschnitt «bor die gewerblichen- Genossenschaften S. 16 ff. 
*) Quix, Schloss und ehemalige Herrschaft Limburg S. 199, Nr. 28; 
S. 204, Nr. 29. 

•) Hangen, Geschichte Acheus II, 8. 617, Nr 8. 

<) Locrscb, A. R. D. S. 133, Nr. 21 Tom Jahre 1447. 
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gibt uns unsere Quelle keinen Aufschluss. Der erreichte Erfolg 
bestand darin, dass der Erbrath 1437 ', da die grosse Ver- 
schuldung der Stadt neue Steuern nöthig inachte, zur Berathung 
über deren Einführung vier Mann* aus jeder Grafschaft einige 
Mal zum Rath berief, welche man die „Seclisunddre isaiger " 
nannte. Diese wollten natürlich die ihnen allerdings nur für 
einige Male bewilligte Rathsfähigkeit nicht wieder preisgeben, 
sondern vielmehr auch bei den sonstigen Verwaltungsangelegen- 
heiten mitsprechen. Nur Gewalt konnte dem Erbrath sein Recht 
der alleinigen Rathsfähigkeit bewahren, und zu dieser nahm er 
daher seine Zuflucht. Zu dem Zwecke miethete er sich Leute 
aus dem Aachener Reich. Aber die Bewohner der St. Jakobs- 
grafschaft waren von dem Anschlag benachrichtigt und ver- 
eitelten denselben durch ihre Wachsamkeit in der Nacht, nach- 
dem sie alle Stadtthore geschlossen und besetzt hatten, wobei 
die Bewohner der St. Petersgrafschaft sie unterstützten. Es 
ist jedoch nicht klar, ob die Vertreter der Grafschaften ihre 
Rathssitze festhalten konnten, wie überhaupt die Veranlassungen, 
Ziele und Zwecke der damaligen Unruhen im Einzelnen nicht 
bekannt sind. In den Jahren 1440 und 1447 B kam es zu aber- 
maligen Unruhen, die auch ziemlich erfolglos verlaufen zu sein 
scheinen, Erst die Unruhen, die im Jahre 1450 am Urbanstage nach 
der Bürgermeisterwahl ausbrachen, hatten den Erfolg, dass eine 
gründliche Umgestaltung des Ratbs vorgenommen wurde. Die- 
selbe wurde in dem am Katharinentag (25, November) auf- 
gerichteten sogenannten Gaffelbrief*, der auch noch andere 
Neuerungen brachte, rechtlich festgelegt. Die Hauptbestimmungen 
dieses Vertrags waren folgende: Jeder Bürger und Bewohner 
der Stadt und des Reichs Aachen musste in eine der elf Gaffeln 
eintreten und ebenso auch jeder in der Stadt sich Niederlassende. 
Diese elf Gaffeln — sie hiessen die Gaffel vom neuen Stern, 
von der Werkmeister Laube, Lewenburg, Schwarze Ähre, 
Pontort, Bäcker, Brauer, Fleischer, Löder, Alter Stern und 

') Aachener Chronik in den Annale» des Mstor. Vereins für den Nieder- 
rhein Heft XVII, 8. 9. 

>) Die Aachener Chronik hat an der betreffenden Stelle ö man, was 
jedoeb auf einem Schreibfehler der Chronik oder einem Druckfehler des 
Abdrucks beruhen mnss. 

') Annalen des histor. Vereins für den Niedeirhein Heft XVII, S. 11. 

') Noppins, Aachcr Chronik III, S. 133, Nr. XXXIK. 
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Schmiede-Gaffel — hatten das Recht, je sechs ehrbare Männer 
aus ihrer Mitte zum Rath zu senden, von denen jährlich am 
Johannistag die Hälfte durch drei andere ersetzt werden sollte, 
so dass mit Ausnahme der drei 1451 ausscheidenden jeder Gaffel- 
rathsmann zwei Jahre im Rath sass. Sie hatten das Recht, bei 
der Wahl der Bürgermeister, sowie der Rentmeister, Wein- 
meister, Baumeister und bei der Besetzung der übrigen Aemter 
mitzuwirken; ebenso hatten sie den alle Vierteljahre statt- 
findenden Rechnungsablagen beizuwohnen; sie erhielten eigene 
Schlüssel zu den Aufbewahrungsorten der städtischen Privilegien 
und der Leibzuchtspapiere, sowie zu den Stadtthoren. Weiter 
durften nur mit ihrer Zustimmung die städtischen Lehen verliehen 
werden und ähnliches. Ferner bekamen die sechs Gaffelraths- 
männer das Recht, sich mit zwei von ihren Gaffelgouossen über 
im Rath vorzubringende Gaffelangelegenheiten zu besprechen. 
Bei einem besonders schwierigen Fall durften sie sich auch, unbe- 
schadet ihres Rathseides, mit den einsichtigsten und erfahrensten 
Mitgliedern ihrer Gaffel berathen. 

Ob alle Mitglieder des alten Erbraths ihre Rathsfähigkcit 
behielten und weiterhin im Rathe blieben, darüber gibt uns der 
Gaffelbrief keinen Aufschluss; daher darf wohl angenommen 
werden, dass der alte Erbrath vollständig bestehen blieb; denn 
Bürgermeister, Schöffen und Rath schlössen ja selbst mit der Ge- 
meinde diesen Vertrag ab. 

Die Erläuterungen, die Noppius J zu diesem Gaffelbrief 
gibt, beziehen sich gar nicht auf den Gaffelbrief von 1450, 
sondern auf eine später vorgenommene Verfassungsänderung; 
das geht schon deutlich daraus hervor, dass er zwölf gewerb- 
liche Zünfte aufzählt, die je sechs Vertreter zum Rath entsandt 
hätten, während es doch 1450 nur sieben gab. 

Ein am Ende des 16. Jahrhunderts abgefasstes„verzaichnusundt 
anweisung wie es mit besatzung des raths zue Aach vom jähr 1450 
bis auf das jetzig 1584 eine gelegenheit gehabt undt noch" * be- 
richtet für die Jahre 1451 — 61, dass die beiden Bürgermeister, 
die beiden Schöffenmeister, ein Schreiber oder Kanzler, zwei 
Churschöffen, zwei Werkmeister, neun Christoffel und von jeder 
Gaffel zwei Mitglieder, also zusammen vierzig, den kleinen Rath 

') Aayber Chronik I, S. 114 f. 

•) v. Fürth, Aachener Patrizier (amilien II, S. 209. 
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ausgemacht haben, und dass durch Hinzuziehung der vier anderen 
Eathsherren jeder Gaffel der grosse oder gemeine Rath gebildet 
worden sei. Jedenfalls wurde diese Regelung der städtischen 
Verwaltung durch besonderen Beschluss erst nach der Auf- 
richtung des Gaffelbriefs festgelegt, wovon jedoch keine direkte 
Nachricht aus jener Zeit sich erhalten hat; auch lässt sich aus 
den vorliegenden Nachrichten nicht entscheiden, ob diese Ver- 
fassung wirklich schon 1450 geschaffen wurde oder erat spater. 
Trotz dieser Erfolge der Zünfte kam es noch zu häufigen Ver- 
fassungsänderungen, wie schon der Titel der oben genannten Auf- 
zeichnung vermuthen lässt, die von acht grösseren oder kleineren 
Verfassungsänderungen zu berichten weiss, welche jedoch ausser- 
halb des Rahmens unserer Betrachtung liegen. 

VII. Die Aachener Grafschaften. 

lieber die Zeit und die Gründe der Eintheüung Aachens 
in Grafschaften wird uns nichts überliefert. Die Versuche, die 
Eintheüung in Grafschaften aus einem Zusammenschluss der- 
selben herrührend zu erklären, sind aufgegeben, da für keine einzige 
Stadt- sich der Nachweis eines derartigen Vorganges erbringen 
lässt 1 . Für Aachen ist eine derartige Erklärung schon der Namen 
wegen, die die Grafschaften führen, abzulehnen. Diese sind nach 
den Thoren benannt und können daher wohl kaum viel vor der Um- 
mauerung Aachens in den Jahren 1172 — 76 geschaffen worden 
sein. Die Erklärung von Loersch 2 , dass sie aus Anlass dieses 
Mauerbaus und zu dessen Durchführung gebildet worden sind, 
hat daher viel Wahrscheinlichkeit für sich. 

Aber erst hundert Jahre nach dieser mutmasslichen Ent- 
stehungszeit finden wir die Grafschaften zum ersten Mal er- 
wähnt 1 . Ueber ihre Zahl werden wir daselbst nicht unter- 
richtet; diese erfahren wir erst aus der Stadtrechnung des 

') G. v. Below, Ursprung der deutschen Stadtverfassung 8. 79 ff. — 
S. Rietsehel, Markt nnd Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis» S. 170. — 
Derselbe, Historische Vierteljahrschrift I, S. 519 S. 

■) Diese Erklärung verdanke ich einer persönlichen Mittheilung des 
Herrn Geheimen Jastizratb.es Prof. Dr. Loersch, dem ich für seine hier und 
au -vielen anderen Paukten gewährte Unterstützung meinen verbindlichsten 
Dank ausspreche. 

>) Loersch, A. R. D. S. 50, Nr. 2 vom Jahre 1272. 
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Jahres 1334/35 '. Damals gab es deren neun, an welcher Zahl 
man auch, mit Ausnahme einer kurzen Zeit, in der es noch eine 
zehnte gab*, bis zum Untergang der Selbständigkeit Aachens 
festgehalten hat, während die Namen im Laufe der Zeit mannig- 
fache Aenderungen erfuhren 3 . Ihre ursprüngliche Zahl ist uns 
unbekannt, doch ist es wahrscheinlich, dass es anfänglich keine 
neun gegeben hat; denn das Thor, nach dem die zuletzt an- 
geführte Grafschaft benannt ist, wurde später als die übrigen 
Thore errichtet; daher ist auch sicherlich die Neuthorgrafschaft 
erst nachträglich geschaffen worden und sie steht daher auch 
an letzter Stelle. Die Namen der Grafschaften, die wir bei der 
zweiten Erwähnung derselben im Jahre 1338 erfahren 1 , waren 
die folgenden: 

Kölner thorgrafschaft 

St. Albrechtsgrafschaft 

Hardewin- oder Wyrisbongardgrafschaft 

Burtscheiderthorgiafsehaft 

Scharthorgrafschaft 

St. Jakobsgrafschaft 

Königsthorgrafschaft 

Puontgrafschaft 

Neuthorgrafschaft. 
Es war dies die offizielle Reihenfolge, die vom Kölnerthor 
ausgehend die Stadt rechtsherum umschreitet. 

Die Behörden der Grafschaften. 
Sehr unklar sind die Nachrichten über die Beamten der 
Grafschaften, so dass Quix behauptete 5 , es gab für jede Graf- 
schaft zwei comestahuli 6 , wie die Grafschaftsbeamten in Aachen 
genannt wurden. Laurent, der die erste Erwähnung der 



■) Laurent, A. 8t. R. S. I08,si. 

'} Es ist dies die Sankulengrafschaft, die 1349/50 in den Stadtreehnungen 
(S. 218,n) vorkommt, aber schon 1364 nicht mehr auftritt in dem nach Graf- 
schaften geordneten Rathsverz eichniss (vgl. Quix, Ritter Chorus S. 39, Nr. 2). 

s ) Haagen, Historische Topographie Aachens, Zs. I (1B79), S. 31 ff. 

') Loersch, A. R. ü. S. 50, Nr. 6. — Laurent, A-. St. R. S. 128,m-h. 

6 ) Geschichte der Stadt Aachen. Aachen 1841. Bd. II, S. 8G. . 

*) Zu Douai hiessen die Stadtviertel conne" tableries ; deren Vorsteher 
werden also wohl auch den Titel comestahuli (franz. connetables) geführt 
haben. Vgl. Espinas, Les Finauccs de In commune de Douai des origines 
au SV* siüclc in der Nouvclle Revue historique de droit fraocais et ötranger 
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comestabuli ganz ausser Acht Hess, erklärte, es gab nur einen für 
jede Grafschaft *, und Loersch behauptet demgegenüber in seiner 
Besprechung von Laurents Stadtrechnungen, dass es mehrere 
comestabuli für jede Grafschaft gegeben haben muss*. 

Dass es nach der ersten Erwähnung der comestabuli aus 
dem Jahre 1272 s für jede Grafschaft mehrere gab, geht aus 
dem Wortlaut „per testimonium duoruin aut plurium comestabu- 
lorum sui comitatus convictus fuerit" unzweideutig hervor. Im 
14. Jahrhundert dagegen und später wird stets nur ein Kastoi- 
veltz oder Christoffel, wie die Beamten jetzt heissen, ein Name, 
der nach Loersch 4 eine durch die Aachener Mundart geschaffene 
Umbildung aus comestabulus ist, genannt, wo sie namentlich auf- 
geführt werden*; und sämmtliche andere Nachrichten über die 
Christoffel lassen es sehr wahrscheinlich erscheinen, das es für 
jede Grafschaft nur einen Christoffel gegeben hat. Als fast ganz 
sicher aber geht es aus dem Vorschlag zur Umbildung der 
Finanzverwaltung ° hervor, wo es heisst, dass die Christoffel 
jeder Grafschaft vor ihren Rathskollegen und drei oder vier 
Bürgern über ihre Ausgaben Rechenschaft ablegen sollen, 
welche Rechenschaft ein jeder dann vor den Ratli zu bringen 
hat. Ebenso sollte kein Christoffel ohne den Rath der ge- 
nannten bauen. Wenn nun jede Grafschaft mehrere Christoffels 
gehabt hätte, wäre es doch sclbverständlich gewesen, dass ein 
Christoffel, der bauen wollte, vor allem auch seinen oder seine 
Amtskullegcn gefragt hätte, was hiernach ausgeschlossen ist. 

Nur die Namen der alten Comestabuli und der Christoffel 
und die Stätte ihrer Wirksamkeit fallen zusammen; die Kom- 
petenzen der letzteren dagegen waren viel umfassender. Die 
comestabuli waren einfache Beamte polizeilichen Charakters. 

25° annee (1801) Nr. 2, S. 179. Eine Erkläruug des Bedcutungswechsels von 
constabalarias gibt Ernst Meyer, Deutsche and französische V er fass ungs- 
geschichte Bd. II, S. 230 f. 

') Laurent, A. St. B. 8. 21. 

') Loersch in den Annalcn des historischen Vereins für den Nieder- 
rheio Heft XVII, S. 266. 

") Loersch, A. R. 0. S. 35, Nr. 2. 

') Annale» des historischen Vereins für den Nicderrhein Heft XVII, 8. 26G. 

6 ) Loersch, A. It. D. S. 50, Nr. 4. — Qnix, Bitter Chorus 3. 46, 
Nr. 1 ; S. 49, Nr. 2 n. s. w. 

*) Loersch, A. E. D. S. 193, Nr. II, § 13, 
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Die Christoffel dagegen, die wohl Ende des 13. oder Anfang 
des 14. Jahrhunderts aufkamen, und sich vielleicht aus den 
comestabnli entwickelt haben, waren die Vorsteher der Graf- 
schaft, wie wir gleich sehen werden. Die Bedeutung, die ihr 
Amt hatte, geht am besten daraus hervor, dass, während 1338 
nur fünf Christoffel Rathsmitgüeder waren, 1351 ' acht und 
1364* oder vielleicht auch schon vorher sämmtiiche neun 
Christoffel im Ratlie sassen, und dieses Amt fortan nur mit Raths- 
herren besetzt war. 

Ueber die Befugnisse der comestabuli gibt uns nur die 
erwähnte Urkunde von 1272 s einigen Aufschluss. Aus dieser 
erfahren wir, dass ihnen die Aufsicht über das Bierbrauen und 
die Bierversteuerung unterstand, und sie solche, die den Be- 
stimmungen zuwiderhandelten oder die Steuer zu hinterziehen 
suchten, zur Anzeige zu bringen hatten. Möglicherweise be- 
sassen sie auch ein ähnliches Aul'sicht.srecht über andere Ge- 
werbebetriebe in ihrer Grafschaft. Ueber die Art und Weise 
ihrer Einsetzung, Ihre Amtsdauer u. a. ist nichts bekannt. 

Etwas reichhaltiger sind unsere Nachrichten über das Vor- 
steheramt in den Grafschaften, wie es sich seit Ende des 13. 
oder Anfang dos 14. Jahrhunderts entwickelt hatte. Nach der 
Kiirgerichtsoiduung von 1338* hatten die Christoffel die Auf- 
sicht über die Grafschaften, und es gehörte zu ihrer Amts- 
pflicht, bei daselbst etwa vorfallenden Streitigkeiten und Un- 
ruhen Frieden zu gebieten. Wahrscheinlich hatten sie auch 
damals schon die Schlüssel zu den Tlioren ihrer Grafschaft in 
Verwahrung, sowie die Aufsicht über die Lösch geräthe, und 
ebenso wohl nuch bei Ausbruch von Feuer oder Unruhen die 
Anführung über die Bewohner ihrer Grafschaft, die sich dann 
sofort bewaffnet um ihren Christoffel versammeln mussten 5 . Die 
allerdings nur untergeordnete Finanz Verwaltung, die jede Graf- 
schaft führte — denn einige Male werden in den Sladtrech- 
nungen* den einzelnen Grafschaften runde Summen vou 100 
oder 50 Mark überwiesen, die wohl für die kleinen laufenden 

'> Quix, Kittcr Chorus S. 46, Nr. 1. . 

"| A. a. 0'. S. 49, Nr. 2. 

") Locrscli, A. It. D. S. 354, Nr. 2. 

'I A. a. 0. S. 50, Nr. C. 

') A. n. 0. 8. 154, Nr. 27. 

■) Laurent, A. Sl. R. B. 122,u ff.; S. 12S,„ ff. 
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Ausgaben bestimmt waren, — wurden jedenfalls auch von deu 
Christoffeln besorgt. Ferner wurde oben schon die Art und Weise, 
wie sie Rechenschaft Aber ihre Ausgaben abzulegen haben, er- 
wähnt. Auch die sonstige Vermögensverwaltung der Grafschaft 
stand ihnen zu, wie sich aus einer Urkunde von 1411 ' ergibt, 
durch die der Christoffel der Neuthorgrafschaft ein der Grafschaft 
gehöriges Haus einem Bürger gegen Erbzins überläset. Wie bei 
dieser Angelegenheit, so mussten sie auch, falls sie in der Graf- 
schaft irgendwelche bauliche Unternehmungen ausführen Hessen, 
sich mit ihren Rathsgenossen und einigen anderen angesehenen 
Bewohnern ihrer Grafschaft erst darüber berathen. 

Der Antheil der Christoffel am Kurgericht lässt sich für 
die erste Zeit desselben nicht feststellen, ebensowenig der Zeit- 
punkt, seit wann sie in demselben mitwirkten. Eine genaue Nach- 
richt über ihr Sitzen im Kurgericht stammt erst aus dem Jahre 
1577*, obwohl ihr Eintritt wohl beträchtlich früher erfolgt 
sein wird. 

Ueber die Art und Weise, wie die Christoffel gewählt 
wurden, sind uns für unsere Zeit keine Nachrichten erhalten; 
nur soviel wissen wir, dass es ungefähr seit der Mitte des 
14. Jahrhunderts stets Rathsherren waren, die jedenfalls auch 
vom Rath ernannt wurden. Ob es, wie Noppius 3 berichtet, 
schon im 14. und 15. Jahrhundert üblich war, dass ein ge- 
wesener Bürgermeister oder Werkmeister für das folgende Jahr in 
der Grafschaft, wo er wohnte, ohne weiteres Christoffel wurde, 
können wir aus den wenigen Verzeichnissen von Bürgermeistern, 
Werkmeistern und Christoffeln nicht beweisen; doch ist es nicht 
ganz unwahrscheinlich, dass es auch schon damals so gehalten 
worden ist, da Bürgermeister und Werkmeister durch die Amts- 
zeit, die sie hinter sich hatten, wohl besser wie jeder andere 
zur Uebernahme dieser Stellung geeignet waren. 

Ueber die Amtsdauer haben wir auch keine direkten Nach- 
richten, und die drei erhaltenen Verzeichnisse der Christoffel 
lassen wegen ihrer grossen zeitlichen Abstände von einander 
keine unbedingt, sicheren Schlüsse zu. Von den in dem ältesten 
uns erhaltenen Verzeichnisse aus dem Jahre 1338.* angeführten 

') Loerseh, Za. I, S. 163, Nr. 17. 

*) Noppius, Aarhcr Chronik III, S. 8G, Knp. I. 

s ) Aacber Chronik I, S. 127. 

*) Locrscfa, A. E. D. 8. 50, Nr. 6. 
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Christoffel finden wir einen einzigen als solchen in dem Ver- 
zeichniss von 1351 ' wieder; 1364 ' finden wir von den 
Ohr i stoffein des Jahres 1338 einen als solchen wieder, der es 
1351 aber nicht gewesen ist, während von den Christoffeln 
des Jahres 1351 im Jahre 1364 einer oder zwei 8 in derselben 
Stellung sind. Hiernach ist jedenfalls klar, dass die Christoffel 
auch nur auf kürzere Zeit, wohl auch nur auf ein Jahr gewählt 
wurden, was auch Noppius für seine Zeit berichtet*, aber wieder 
wählbar waren. 

lieber Amtseinkünfte für die Christoffel finden sich in den 
Stadtrechnungen keine Nachrichten, so dass es in Ermangelung 
anderweitiger Zeugnisse dahin gestellt bleiben muss, ob sie 
etwas aus der Grafschaftskasse bezogen, oder ob ihr Amt un- 
besoldet war. 

VIII. Die städtischen Privilegien. 

Seiner Stellung als königliche Stadt und ganz besonders 
als Krönungsstadt der deutschen Könige hat es Aachen wahr- 
scheinlich zu verdanken, dass es eine ganze Reihe werthvoller 
Privilegien erhielt, wie sie andere Städte erst viel später oder 
zum Theil überhaupt nicht erhielten. 

1. Die königlichen Privilegien. 

Wem Aachen sein ältestes Privileg verdankt, und aus 
welcher Zeit dasselbe stammt, ist unbekannt. Das vorliegende 
älteste Privileg, das Karl dem Grossen zugeschrieben wird, 
wurde schon im 17. Jahrhundert für unecht erklärt, und vor 
einigen Jahren hat Loersch 8 dasselbe unwiderleglich als eine 
Fälschung aus der Zeit, da man die Kanonisation Karls des 
Grossen vornahm, nachgewiesen. Loersch hat auch gezeigt 8 , 
daBS ein Handelsprivilegium, welches die Aachener Kaufleute 

') Quix, Kitter Chorus S. 46, Nr. 1, 

•) A. a. 0. S. 49, Nr. 2. 

') Da 1351 drei Jakob Kolyn vorhanden waren, von denen einer 
Cbristoffcl war, so iässt sich 1364 nicht entscheiden, ob dieser es auch 
1364 wieder ist. 

*) Aaclicr Chronik I, S. 116. 

6 ) Loersch, Das falsche Diplom Karls dos Grossen. 

°) A. a. 0. S. 203. 
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mindestens vor 1145 besassen, da Konrad III. in diesem Jahre 
den Kaufleuten von Kaiserswerth Zollfreiheit wie den Aachenern 
verlieh ', nicht von Karl dem Grossen herrühren kann; von wem 
es stammt, lässt sich jedoch nicht nachweisen. Das erste im 
vollständigen Wortlaute, wenn auch nicht im Original erhaltene, 
echte Privileg stammt von Friedrich I, der dasselbe am 8. Januar 
1166 den Aachenern verlieh*. Auch dieses hielt man lange 
für gefälscht, weil Friedrich I. den Aachenern auch am folgenden 
Tag durch eine andere Urkunde weitere Vorrechte zu Theil werden 
Hess 3 . Jedoch hat Loersch 4 die Echtheit desselben in scharf- 
sinniger Weise bewiesen. In dem ersten Privileg verlieh 
Friedrich I. allen indigenis Aachens die persönliche Freiheit Ä . 
Dann wurde den Bürgern die Zusicherung gegeben, niemals zu 
Lehen gegeben zu werden ; zugleich wurden ihnen die alten Zoll- 
und Abgabefrei holten bestätigt. Dazu fügt das Privilegium vom 
9. Januar die Verleihung eines jährlich zwei Mal vierzehn Tage 
dauernden Marktes hinzu, auf dem sämmtlichc Kaufleute zoll- 
frei kaufen und verkaufen sollten, was ihnen auch für die übrige 
Zeit des Jahres gestattet wurde. Schliesslich bekam Aachen 
noch eine eigne Münzstätte, um es von den den Handel so 
schädigenden Münzvermfungen unabhängig zu machen. Ob 
Heinrich VI. diese Privilegien nur bestätigte, oder ob er auch 
noch neue Vorrechte verlieh, wissen wir nicht, da die von ihm 
ausgestellte Urkunde nicht auf uns gekommen ist. Eine be- 
deutende Vermehrung der Vorrechte dagegen gewährte wieder 
Friedrich II. den Aachenern am 29. Juli 1215 °, die möglicher 
Weise zum Teil auch schon von Heinrich VI. herrührt. Sein 
Privileg sprach es offen und deutlich aus, was 1166 im Un- 
klaren, gelassen ward 7 . Dazu verlieh Friedrich der Stadt voll- 
ständige Steuerfreiheit, ihren Kaufleuten Freiheit von allen 
Zöllen und Verkehrsabgaben im ganzen Reich und beschränkte 
die Kriegsdienstpflicht derartig, dass die Bürger mit Sonnen- 
aufgang nur soweit ausziehen sollten, dass sie mit sinkender 

') Lacomblet IV, S. 773, Nr. 622. 

') Loersch a. a. 0. S. 154 ff. 

') Lacomblet I, S. 283, Nr. 412. 

') A. a. 0. 8. 164 ff. 

') Vgl. oben S. ö. 

«) Liicomblot II, S. 26, Nr. 51. 

*) Vgl. S. .5. 
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Sonne wieder nach Hause gerückt sein könnten. Ferner schaffte 
er die in Aachen unrechtmässig erhobene Bier- und Brodsteuer 
ab und bestimmte, ne aliquis iudex Aguensis a nobis vel ab 
aliquo successore nostro constitutus in gravamen alicuius procedat 
nisi pront ei dietaverit sententia scabinorum, ut in nullo 
predictorum fidelium nostrorum libert&s mutiletur. Dadurch 
sollte jedes Uebergreifen der königlichen Beamten verboten 
werden, da sie ja erst auf Schöffenspruch hin, also auf Grund 
eines Unheils gegen einen Bürger vorgehen konnten. Das 
zuerst genannte Vorrecht ist dem falschen Privileg Karls des 
Grossen entlehnt, welches sich die Aachener zusammen mit 
dem Privileg Friedrichs I. vom 8. Januar 1166 durch eine 
eigens nach Italien geschickte Gesandtschaft bestätigen Hessen, 
weil Vorgänge in ihrer Umgebung, wie die Verpfandung Dürens, 
ihnen Angst vor einem ähnlichen Schicksal einjagten '. Die ihnen 
im August 1244 crtheiltc Bestätigung brachte ihnen jedoch keine 
Denen Rechte. Wilhelm von Holland bestätigte das Privilegium 
von 1215*, und wahrscheinlich gleichzeitig genehmigte er die 
neuen Statuten der Stadt 3 , wodurch der Rath als Verwaltungs- 
behörde rechtlich anerkannt wurde. Richard von Cornwallia 
ertheilte in seiner Privilegienbestätigung der Stadt das Recht, 
nach Gutdünken eine Steuer zur Befestigung der Stadt zu er- 
heben, auf die weder er, noch seine Naehfolger irgend einen 
Anspruch hätten*. Auch Rudolf von Htibsburg vermehrte bei 
der Bestätigung der alten Privilegien die Rechte der Stadt 
durch die allgemeine Erlaubniss, nothwendige und nützliche An- 
ordnungen jederzeit zu treffen und auch wieder abstellen zu 
dürfen 5 , eine Anerkennung der Autonomie. 

Die Nachfolger Rudolfs, Adolf, Albrecht und Heinrich VII., 
beschränkten sich darauf, 1292 und 1297, 1298, 1309* die Privi- 
legien der Stadt zu bestätigen, ohne Erweiterungen hinzuzufügen. 
Erst Ludwig IV. machte den Aachenern neue wichtige Zugeständ- 
nisse an seinem Krönungstage, den 25. November 1314', wah rschein- 

') Loorsuh m a. 0. 8. 210 ff. 

■) Lacomblet II, S. 175, Nr. 335. 

*) Vgl. S. 52. 

*> Lacomhlct H, S. 238, Nr. 438. 

[ ) A. a, 0. S. 373, Nr. 638. 

•) Quiz, Cod. S. 165, Nr. 244; S. 168, Nr 247 un.l Nr. 249; S. 177, Nr. 260. 

') liOCrseh, A. R. D. 8. 40, Nr. 4. 
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lieh um ein (J ebergehen der Stadt zur Partei seines Gegeukonigs zu 
verhindern. Er verzichtete auf jegliche Kriegsbeihülfe Aachens 
für sich und seine Nachfolger und empfahl den Bürgern nur, 
die Stadt selbst stets gegen Feinde zu vertheidigen. Die Fest- 
setzung der Prägung übertrug er dem Rath; zugleicb gestattete 
er die Yoräusserung von Stücken der Allmende gegen Erbzins- 
zahlung wegen der starken Verschuldung der Stadt und die 
Verwendung der daraus entspringenden Einnahmen zum aus- 
schliesslichen Nutzen derselben. Schliesslich gab er noch das 
Recht, die Lombarden, die in der Stadt wohnten, geradeso wie 
die Bürger zu den Tag- und Nachtwachen und zur Mitarbeit 
an der Befestigung heranzuziehen. In Folge dieser grossen Vor- 
rechte, deren sich Aachen jetzt erfreute und die ihm Ludwig IV. 
während seiner Regierung noch mehrere Male neu bestätigte ', 
und weil er eine, von ihm selbst begangene tlebertretung der- 
selben auf Vorstellung der Aachener sofort rückgängig machte a , 
hielt Aachen treu bei ihm aus. Erst nach seinem Tode ge- 
währte es Karl IV. nach längeren Unterhandlungen Einlass, 
und an seinem Krönungstag, den 25. Juli 1349 3 , bestätigte Karl 
nicht nur die alten Privilegien, sondern erweiterte sie durch 
einige Vergünstigungen. So dehnte er die Unverpfändbarkeit 
der Stadt auch auf das Aachener Reich aus und bestimmte 
gleichzeitig, dass dessen Bewohner auch zu den bürgerlichen 
Pflichten herangezogen werden sollten. Eine Erweiterung der 
Vorrechte von Aachen gab er im Jahre 1356, indem er in be- 
sonderer Urkunde das Aachener Schöffengericht als Berufungs- 
gericht für das ganze Reich diesseits der Alpen erklärt 4 . Je- 
doch wurde die Bestimmung dieses Privilegs nie durch- 
geführt, ja der Aachener Schöffenstuhl machte sogar nie An- 
spruch auf die ihm daselbst zugestandene Stellung. Nach 
Loerschs s Veimuthungen entstand dieses Privileg auf mündlich 
bei dem Kaiser vorgebrachte Vorstellungen aus dem gefälschten 
Privileg Karls des Grossen und verdankt seine Entstehung der 
Verehrung, die Karl IV. dem grossen Vorgänger zollte. Wenzel 
bestätigte schon 1376 bei seiner Krönung die Privilegien der 

') Quiz, Cod. S. 213, Nr. 307; 8. 214, Nr. 308; S. 231. Nr. 333. 

*) A. a. 0. S. 228, Nr. 328. 

') Loerach, A. E. D. 8. 5B, Nr. 7. 

*) Noppiua, Aacher Chronik III, S. 81, Nr. 22. 

*) Loerscb, Das gefälschte Diplom Karls <les Grossen, S. 214 f. 
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Stadt und fügte denselben das Vorrecht hinzu, dass sämmtliche 
Klagen gegen die Stadt als solche oder gegen einzelne Bürger 
bei dem Aachener Schöffenstuhl anhängig zu macheu seien, und 
nur im Falle der Rechtsverweigerung die Angelegenheit vor 
sein Hofgericht gebracht werden dürfe. Ruprecht bestätigte 
erst 1407 ', nachdem Aachen, das ihn nicht anerkennen wollte, 
sich mit ihm ausgesöhnt hatte, die Privilegien der Stadt; das- 
selbe that auch Sigismund 1434 * und Friedrich III. 1442 *, 
welche keine wesentlichen neuen Vorrechte verliehen, da ja 
Aachen sich des Genusses aller derjenigen Privilegien erfreute, die 
ihm volle Unabhängigkeit sicherten und jedes Eingreifen in seine 
inneren Angelegenheiten unmöglich machte. 

2. Die päpstlichen Privilegien. ' 

Die hervorragende Stellung, die Aachen als Krönungsstadt 
einnahm, bewirkte, dass es von den Königen mit zahlreichen 
und werthvollen Privilegien ausgestattet wurde; dieser seiner 
Stellung verdankte es auch ein hochwichtiges Privileg vom 
Papste. Innocenz IV. befahl nämlich den Aachenern, seinen 
Schützling, den König Wilhelm von Holland in ihre Stadt auf- 
zunehmen und auf seine Seite zu treten; er stellte ihnen dafür 
das Privilegium in Aussicht, dass sie nur vor das Sendgericht 
in Aachen gezogen werden könnten, und jede Ladung vor ein 
anderes Sendgericht ungültig sei, wenn nicht ein ausdrücklicher 
Befehl des Papstes unter Hinweis auf dieses Privileg etwas 
anderes bestimme. Obwohl nun Aachen als gute Anhängerin 
der staufischen Partei nur durch Gewalt gezwungen Wilhelm 
aufnahm und wahrscheinlich erst nach dem Tode Friedrichs II. 
und der Aufgabe Deutschlands durch die hohenBtaufischc Partei 
zu Wilhelm übergetreten sein wird, so verlieh Papst Innocenz IV. 
der Stadt doch bereits 1251 dieses Privilegium de non evocando 4 , 
was denn von den Nachfolgern bestätigt 5 wurde und bis über 
unsere Periode hinaus in Kraft blieb*. 

') Qengler, Codex iuris mnnicipalis, Nürnberg 1863, I, S. 7. 
! ) Loersuh, Ä. B. D. S. 124, Nr. 9. 
■) Genglcr 1. c. S. 8. 
*) Qnix, Cod. S. 122, Nr. 180. 

s ) A. a. 0. S. 136, Nr. 305. Bei Noppius III, S. 12, Nr. VII 
unvollständig. 

') Noppina a. a. 0. S. 13 ff., Nr. VIII— X von 1484 und 85. 
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3. Die Privilegien benachbarter Landesherren. 

Auch, von Nachbarfiirsten wurde Aachen mit wichtigen 
Privilegien ausgestattet. Von den auf uns gekommenen zwei 
Privilegien dieser Art wurde das ältere den Aachenern vom 
Grafen der Champagne, dem späteren König Ludwig X. von 
Frankreich, verliehen 1 , der ihnen darin den zollfreien Handel 
auf den Märkten der Champagne zusagte, wahrscheinlich um 
sie zum eifrigen Besuch derselben, die sich damals im starken 
Niedergang befanden 8 , zu veranlassen, nachdem die Aachener 
selbst den Wunsch geäussert hatten, au den Messen, von denen 
sie seit längerer Zeit aus unbekannten Gründen ferngeblieben 
waren, wieder theilnehmen zu dürfen '. Aus demselben Grund, 
nämlich um den Handelsverkehr in seinem Lande zu erhöhen, 
mag auch Karl V. von Frankreich sein Privileg 4 ertheilt haben, 
wenn er auch im Eingang seine Verehrung für die in Aachen 
ruhenden Geheine des heiligen Karl des Grossen als Grund an- 
gibt. In demselben verleiht er allen Bürgern und Bewohnern 
Aachens das Recht, mit ihren Waaren in seinem ganzen König- 
reiche frei von jeglichem Zoll, von Steuer oder sonstigen Abgaben 
Handel zu treiben, und zwar sollte dies für alle Zeiten gültig 
sein. Wie lange es in der That in Kraft war und beachtet 
wurde, wissen wir nicht. Da Bestätigungen von den Nach- 
folgern Karls V., falls sie überhaupt solche ausgestellt haben, 
nicht vorliegen, so ist es sehr fraglich, ob es länger als seine 
Regierungszeit hindurch Geltung hatte. 

Die Stadtverwaltung. 

I. Das Militärwesen. 

1. Das Bürgeraufgebot. 

Ursprünglich beruhte, wie das in der ersten Hälfte des Mittel- 
alters allgemein üblich war, die militärische Stärke der Stadt 
allein auf der allgemeinen Wehrpflicht der Bürger. Ueber 
die Eintheilung und Bewaffnung der Bürger in dieser Zeit haben 
wir keine Nachrichten. Jedoch beweist die kriegerische Tuchtig- 

') Quix, Cod. S. 183, Nr. 271 vom Jahre 1313. 

*) Schulte, Handel zwischen WcstdoutBohlond und Italien I, S. 344 ff. 

") Quir, Cod. 8. 180, Nr. 2G3 vom Jahre 1313. 

4 ) Zs. I (1870t, S. 159, Nr. 14 vom Jahre 1388. 
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keit der Aachener die lange Verteidigung ihrer Stadt gegen 
Wilhelm von Holland ' im Jahre 1248. 

Nach der Eintheilung der Stadt in einzelne Grafschaften 
wurden dieselben wohl auch als Grundlage für das Aufgebot 
der Bürgerschaft benutzt. Obwohl dies erst eine Nachricht aus 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts berichtet 3 , ist es doch 
auch für das 14. Jahrhundert und vielleicht sogar für das Ende 
des 13. Jahrhunderts anzunehmen; die Lückenhaftigkeit des auf 
uns gekommenen Materials hindert uns an einer genaueren Fest- 
setzung der Neuerungen. 

Aus der erwähnten Nachricht erfahren wir ferner, dass, 
wie es wohl selbstverständlich ist, der Christoffel das Kommando 
über seine Grafschaft hatte, und jeder Bürger Harnisch und 
Waffen besitzen sollte. Die letztere Bestimmung hat wohl schon 
im 14. Jahrhundert gegolten. Aufgeboten wurde die Bürger- 
schaft insgesammt selten und nur bei grosser Gefahr, im Felde 
aber wohl nie verwandt. Die genannte Bestimmung bezieht 
sich auch nur auf den Fall, dass Brand oder Unruhen in der 
Stadt ausbrechen, worauf sich die Bürger bewaffnet um ihren 
Christoffel versammeln sollten. 

Schon für die Belagerung von ßeifferscheid 1385 wurde 
nur ein geringer Theil der Bürgerschaft aufgeboten, im ganzen 
130—140 Mann, und dabei stellten die zum Rossdienst Ver- 
pflichteten den grüssten Theil. Denn wie sonst in den Städten, 
mussten auch in Aachen die Reichen zu Pferd Kriegsdienst leisten 
oder waren wenigstens zur Unterhaltung eines Streitrosses ver- 
pflichtet, welches sie beim Aufgeboterlass durch einen Ersatz- 
mann ins Feld schicken durften. In Aachen hing die Stellung 
eines Pferdes und der Dienst zu Pferd mit einem bestimmten 
Besitz von Grund und Boden zusammen*. Nach Verzeichnissen, 
die uns erhalten sind, wurden 1385* 104'/* Pferde von der 
Aachener Bürgerschaft aufgebracht, und 1395 — 99 s waren 136 
Pferde von 120 Grundbesitzern zu stellen, von denen jedoch 

') Lacomblet II, S. 182, Nr. 345. — Haagcn, Geschichte Achens I, 
S. 167 ff. 

*> Loersch, A. R. D. S. 164, Nr. 2?. 

*) A. a. 0. 8. 185, Nr. 9, Vorbemerkung. 

*) Laurent, A. St. R. S. 293. 

') Loersch, A. R. D. 8. 185, Nr. 9, Urkunde. 
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34 die Ablösung durch Zahlung von 100 und 8 durch Zahlung 
von 50 Gulden gestattet war. 

Ueber die Gesammteintheilung des städtischen Aufgebots 
ist nichts Genaues bekannt; jedenfalls bildeten die Reisigen eine 
Truppe für sich, und die zu Fuss dienenden zerfielen nach den 
Grafschaften in neun Abtheilungen, die dann nach Laurent 1 
wieder in mehrere „Ruthen" d. h. Rotten zerfielen. Das ganze Auf- 
gebot befehligten die Bürgermeister, das einer Grafschaft der 
Christoffel und jeder „Ruthe" stand ein Ruthmeister vor, 

Ueber die Grosse des gesammten städtischen Aufgebots 
sind wir ohne jegliche Nachricht. Nur eine Angabe aus dem 
Jahre 1387 in der Aachener Chronik * gibt die Zahl der Waffen- 
fähigen in der Stadt auf 19826 Mann an, trägt jedoch so sehr den 
Stempel der Uebertreibung, dass sie ganz werthlos ist. Da uns 
auch sonst keine Nachrichten über die Grösse der Bevölkerung 
vorliegen, so ist es unmöglich, auch nur eine Mutnmassung von 
einiger Zuverlässigkeit zu äussern. 

2. Die städtischen Söldner. 

Dass die Bürger häufiger mit ins Feld zogen, und dadurch 
von ihrer Berufsthätigkeit abgebalten wurden, war auf die 
Dauer nicht durchzuführen. Ausserdem ging auch durch Mangel 
an Uebung die kriegerische Tüchtigkeit der Bürger zurück. 
Daher griff man zu einem Mittel, welches auch viele andere 
Städte benutzten. Es wurden im Bedarfsfälle Söldner an- 
genommen. Die erste Nachricht über angenommene Söldner gibt 
die Stadtrechnung des Jahres 1349/50, wonach für neun Söldner 
dreibundertdreiunddreissig Mark ausgegebeu wurden 8 . Aus dem 
Bruchstück der Stadtrechnung von 1376/77 ersehen wir, dass in 
diesem Jahre mehrmals Soldner von der Stadt angenommen 
wurden, einmal fünfunddreissig Manu 4 , das andere Mal nur 



') A. St. R. S. 20. In den Stadtreehnungen selbst wird nlchtsvon einer 
derartigen Einteilung erwähnt. 

*) Heraus gegeben vod Loorseh in den Annale« des historischen Vereins 
für den Niedcrrhcin, Heft XVII, S. I ff. 

s ) Laurent, A. St. It. S. 218,1« ff. 

') A. a. 0. S. 24C,tn. 
') A. n. 0. S. 2ö6,i;. 
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Allmählich scheint man dazu übergegangen zu sein, ständig 
eine kleine Söldnerscliaar sich zu halten, um sie stets zur Hand 
zu haben. Falls sie Dicht ausserhalb der Stadt Verwendung 
hatte, diente sie wohl in der Stadt als Besatzung für die 
Thore oder zu polizeilicher Aufsicht in den Strassen. Wie gross 
ihre Zahl gewesen ist, wissen wir nicht; denn es wird stets 
nur ihr monatliches Gesammtgehalt genannt, das 13S4/S5 1 , in 
welchem Jahre dieses ständige Halten einer Söldnertruppe uns zum 
ersten Mal entgegentritt, dreihundert. Mark betrug; 1385/86 
behielt man die alte Zahl bei*, die man dann 1386/87 verringert 
zu haben scheint, denn jetzt wurden für Söldner monatlich nur noch 
zweihundert Mark ausgegeben 9 , 1391/92 sogar nur hundert- 
achtzig Mark 4 . Dagegen trat dann bald wieder eine Ver- 
mehrung ein, denn 1394/95 wurden monatlich zweihundertvierzig 
Mark für sie ausgegeben 5 . Weitere Nachrichten fehlen bis 
jetzt, jedoch wird man dieses System auch im 15. Jahrhundert 
beibehalten haben, und auch je nach den Umständen eine Ver- 
grösserung oder Verminderung ihrer Zahl haben eintreten lassen. 

3. Die vertragsmässig zur Hülfeleistung verpflichteten Fürsten 
und Herren. 

Auch die benachbarten Fürsten und Herreu suchte Aachen 
durch Verträge zur Hülfe zu verpflichten, wodurch es zugleich 
für die Dauer der Verträge die von ihrer Seite seiner Selb- 
ständigkeit drohenden Gefahren beseitigte. Schon 1275 schlössen 
die Aachener einen Vertrag mit Walram von Limburg ab e . Er 
bestimmte, dass Walram die Aachen durch Strassenräuber zu- 
gefügten Schädigungen, wenn nöthig, sogar mit Waffengewalt 
rächen wolle und ihm jederzeit auf schriftliche oder mündliche 
Aufforderung hin selbst oder durch seinen Truchsess helfen 
solle. In diesem Falle haben die Aachener für ihn und seine 



') Laurent, A. St E. S. 274,i. 

1 A.a.O. S. 297,i, 304,«, 308,i» n. s. w. Dass allein far den zweiten 
Monat kein Posten für Söldner angeführt, ist, scheint nnr ein Verseben beim 
Abdruck zn sein. 

a ) Laurent, A. St. B. 8. SBl,pr. 

*) A. a. 0. S. 874,>i, S. 878,i. 

«) Lanrent, A. St. E. S. 390, B . 

*) Quix, Cod. S. 146, Nr. 219. 
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Leute mit Ausnahme der Fusstruppen die Verpflegung zu über- 
nehmen, die sie jedoch auch durch Zahlung einer entsprechenden 
Summe ablösen können. Falls eine gemeinsam unternommene 
Belagerung länger als acht Tage dauert, zahlt der Herzog nach 
dieser Frist für sich selbst; jedoch sämmtliche Verluste haben 
die Aachener Bürger zu tragen und ihm zu ersetzen. Dafür 
hebt der Herzog für die Aachener seinen Zoll auf, gegen 
Stellung von 16 Bürgen dafür, dass die Aachener nicht anderen 
an dieser Zollbefreiung unerlaubten Antheil gewähren. Die 
Aachener zahlen dem Herzog sofort fünfhundert und jährlich zu 
Weihnachten hundert Mark. 

Ein ähnlicher Schutzvertrag wurde im selben Jahre mit 
dem Erzbischof von Köln geschlossen ' ; er beruhte aber auf 
Gegenseitigkeit; jede Partei sollte auf eigene Kosten handeln, 
ausser wenn eine die andere um Hülfe anging, in welchem Falle 
der Bedrängte dein Helfenden seine Unkosten ersetzen sollte. 

Ein dritter Vertrag desselben Jahres war mit Walrain, 
dem Herrn von Falkenburg, abgeschlossen ! , der sich auch 
den Aachenern zur Hülfe gegen jedweden mit Ausnahme seines 
Lehensherrn nnd einiger Grafen bereit erklärte, dafür nur die 
auf einem KriegBzug gemachte Beute allein für sich in Anspruch 
nahm, unter Verzicht auf jegliche Schadenersatzleistung. Die 
Aachener zahlen jährlich dreissig Mark am 1. Oktober, nachdem 
sie ihm schon vorher ein Geschenk von fünfhundert Mark hatten 
zukommen lassen; 1284 erneuerte Walrain diesen Vertrag. Im 
Jahre 1310 kam es mit dem Nachfolger des genannten Herrn von 
Montjoie und Falkenburg Reynald, der jetzt auch Schulthciss 
der Stadt war', zu einem neuen ücbereinkommen. Bei Waffen- 
htllfe Bollte ihm die Stadt für jeden Ritter eine, für jeden 
Knappen eine halbe Mark täglich bezahlen; die Stadt hatte 
ferner für seinen Schaden aufzukommen. Die gemachte Beute 
verblieb jedem, nur inusste erst die Gefangenenauswechselung 
vorgenommen werden. Dafür zahlte Aachen siebenhundert Mark 
und weiter jährlich fünfzig Mark. 

Aehnliche Schutzverträge gab es noch mehrere*, so stammt 
noch einer mit dem Grafen von Jülich, dem Vogt der Stadt, 

') Quis, Cod. S. 150, Nr. 222. 

») A. a. 0. S. 166, Nr. 231, 

') A. a. 0. 8. 188, Nr. 277. VgL obeu S. 35 f. 

*) A. n. 0. S. 171, Nr. 252 und S. 179, Nr. 282. 
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aus dem Jahre 1402 '. Auch ist es sehr wahrscheinlich, dass 
nicht alle derartigen Abmachungen auf uns gekommen sind. 

4. Die Befestigung der Stadt. 

Zur Verteidigung der Stadt selbst diente die Mauer, die 
am Ende des 13. Jahrhunderts und zu Anfang des 14. neu- 
angelegt wurde, da sich die in den Jahren 1172 — 1176 erbaute 
wegen des Wachsthums der Stadt als zu eng erwiesen hatte. 
Zur Erhöhung der Vertheidigungsfahigkeit dienten 22 Thurine 
auf der Mauer, ferner die sogenannten Arkeyr, VorsprUnge in 
der Mauer; vor manchen Thoren gab es noch zur grösseren 
Sicherheit Vorwerke, im 14. Jahrhundert hameiden genannt, 
von denen 1320 die vor dem Kölner- und vor dem Burt* 
scheiderthor erwähnt werden *. Ferner befand sich noch vor 
dem Königsthor ein besonderes Vertheidigungswerk 3 . Nach 
Fertigstellung der Mauer war deren Instandhaltung eine Haupt- 
aufgabe der Stadt, und in allen Stadtrechnungen finden wir 
einzelne Posten für die Reparaturen 4 . Nach Unwettern und 
auch sonst wohl häufiger wurde die Mauer nachgesehen, wie 
uns das der Posten der Stadtrechnung des Jahres 1338/39" 

de omnibus arkeyr respiciondis in hieme per Jo. Duytgin, 

ne nix aliquid noceret in illis 4 solidi 
zeigt, sowie das von Pick veröffentlichte Protokoll ober eine 
Besichtigung aus dem Jahre 1450 6 . 

Wie die Bewachung der elf Thore gehandhabt wurde, 
darüber berichtet erst eine Verordnung aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Darnach gab es für jedes Thor Pförtner 
und Nachtwächter, die des Nachts die Thore Öffneten und Wache 
hielten, und die den Tag über durch die „sitzere", die höchst 
wahrscheinlich von den eingeführten Waaren die Accise erhoben, 
and durch Wachposten abgelöst wurden. Genaue Bestimmungen 



') Noppina, Aacher Chronik III, S. 46, Nr. XVI. 

*) Quix, Necrol. cod. B. M. V. Aq. 8. 77,n and n. — Pick, Aus 
Aachens Vergangenheit S. 155. 

J ) Laurent, A. St It. S. 844,u- 

*) A. a. 0. S. 104,»; S. IOC,«,«; S. llU,is; S. Ill,i,nU.f.W. 

') A. a. 0. S. ISO,«. 

•) Pick, Bericht über eine amtliche Besichtigung der Stadtmauer in 
Aachen. Zs. VII (1885), S. 396 ff. 



^Google 



bestanden über diese Ablösung. Mit dem Läuten der Werk- 
glocke hatte sie zu erfolgen, und zur selben Zeit wurden die 
Thore für den Verkehr geöffnet und Abends auf dasselbe Zeichen 
hin geschlossen. Nachts konnten wohl nur noch Bürger Einlass 
bekommen, und der Pförtner hatte sich zuerst zu überzeugen, 
wer herein wollte. Der Wachdienst bei Tag und Nacht wurde 
wahrscheinlich von den schon häufig im 14. Jahrhundert er- 
wähnten balistarii und vigilatores geleistet, die neben ihrem 
Gehalt manchmal au» der Stadtkasse zur Aufmunterung noch 
eine besondere Vergütung erhielten: vigilatoribus in dedicatione, 
ut bene vigilarent 2 m 1 . 

Die Armierung der Thore bestand im 14. und Anfang des 
15. Jahrhunderts wohl noch meist aus Wurfmaschinen, so- 
genannten Bliden -. Doch gab es auch schon Pulvergeschosse 
in Aachen, deren erste Erwähnnng im Jahre 1346/47* ge- 
schieht. Ein besonderer Beamte hatte die Aufsicht über die- 
selben und über die im städtischen Zeughaus und theilweise auch 
im Grashause 4 , aufbewahrten sonstigen Geschütze. Die Wichtig- 
keit seiner Stellung erkennt man aus seinem Gehalte 5 , das dem 
der Bürgermeister gleichkam. 

IT. Das Gesandtschafts- und Botenwesen. 

Die Stellung Aachens als selbständiges Glied des Reiches 
brachte es mit sich, dass die Stadt zur Unterhaltung der Be- 
ziehungen mit den Nachbarfürsten, sei es zum Abschluss eines 
Vertrags, sei es zur Beilegung von Streitigkeiten oder aus einem 
sonstigen Anlass, sich häufig zur Entsendung von Gesandten 
genöthigt sah. Die Erlangung, Bestätiguug und Erweiterung 
der Privilegien waren auch mitunter Veranlassung zu einer 
Gesandtschaft, obwohl Aachen in Folge seiner Eigenschaft als 
Krönungsstadt die Privilegienbestätigung meist während des Auf- 
enthalts des Königs in seinen Mauern vornehmen lassen konnte. 

Das erste Beispiel einer Gesandtschaft ist die Sendung des 
Aachener Vogtes Wilhelm, des königlichen Triscamerarius 

■) Laurent, A. St. E. S. U<V>. 

*) A. a. 0. S. 2Be,«o ff. 

") A. a. 0. S. 182,e und S. 58. 

•) A. !». 0. S 287,». 

») A. a. 0. S. 237, a . 
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Heinrich, seines Bruders, und des Theodorich von Orsbach im 
Jahre 1244 nach Pisa 1 zu Kaiser Friedrich IL, um die Be- 
stätigung jenes gefälschten Privilegs Karls des Grossen, sowie 
des Privilegs Friedrichs I. vom 8. Januar 1166 zu holen, welche 
sie dann auch erlangten. Während für das 13. Jahrhundert 
uns jegliche Nachrichten Über sonstige Gesandtschaften fehlen, 
bringen die Stadtrechnungen für das 14. Jahrhundert eine ganze 
Reihe von Posten über Ausgaben für Gesandtschaften. Aus den- 
selben ersehen wir, dass häufig einer der Bürgermeister, 
manchmal in Begleitung des Stadtschreibers, besonders wenn es 
sicli um weitere Entfernungen handelte, wie 1338 nach Frank- 
furt* oder nach Köln 3 , manchmal auch allein* als Gesandter 
der Stadt Reisen unternahm. Daneben kommen aber auch 
Schöffen und Rathsherren als Gesandte vor 5 . Daher darf wohl 
angenommen werden, dass in jedem einzelnen Fall, wenn die Ent- 
sendung eines oder mehrerer Gesandten für nöthig erachtet 
wurde, einige Bathsmitglieder vom Rath dazu bestimmt wurden, 
und diiss je nach der Wichtigkeit der Sache und der Entfernung 
die Zahl der Gesandten festgestellt wurde. 

Schon aus Snarsamkeitsriicksichten wurden wahrscheinlich, 
wenn es anging, häufig die Verhandlungen auf schriftlichem 
Wege erledigt, und durch städtische Boten die Briefe besorgt. 
Erst aus dem 14. Jahrhundert haben wir darüber Nachrichten 
durch die Stadtrecbnungen. Darnach scheinen besondere 
Beamte für diese Botendienste angestellt gewesen zu sein 7 , 
die ein Gcbalt von 13 Mark, dazu städtische Kleidung erhielten 8 
und freie Wohnung hatten". Für ihre Botengänge bekamen 

') Locrsch, Das falsche Diplom S. 151. 

*) Laurent, A. St. R. S. 12S,i ff. 

s > A. a. 0. S. 123,ai. 

*> A. a. 0. 8. 110, 9 ; S. 112,6 u. s; S. 124^. 

s ) A.a.O. S. 108,;«; S. 109,s; S. 133,9; S. 124,io; S. 152,»; S. 153,sff. u. s. w. 

") Einer der Boten, der anfänglich ohne Boiniunen aufgeführt ist (S. 168,n) 
trägt später den Zunamen „Triptrnp" (8. 178,m; S. 17«,» u. s. w.) Von 
traben abgeleitet, ist es eine Sei) al In aehah mutig des Laufens und wurde ihm 
wohl wogen seiner S dm« 1 ligkalt beigelegt. 

') A. a. 0. S. 107,*.,^. «, ü», 31 , ai ; 8. I08,i-i,e, is-n; S. 109,1t,»; S. 112^ 
5,i[,s ; S. 123,to,ii, it. 

8 ) A. a. 0. S. 129,.-.-«; S. 130,.o. 

") A. n. 0. S. läC.ia. 
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sie noch eine besondere Vergütung, die jedoch vielleicht nur 
die gemachten Auslagen ersetzte. Erst später finden wir 
diese Leute mit einer Amtsbezeichnung: loeffer oder boede ', 
und jetzt wurden sie, wie es scheint, auch ausschliesslich zu Boten- 
diensten verwandt. Trotz der Vollständigkeit der Rechnung 
des Jahres 1385/86 ist für sie kein Gehalt aufgeführt; daher 
scheint es, dass ihnen nunmehr für jeden geleisteten Dienst ausser 
der Rückerstattung der Auslagen noch eine Bezahlung zu Theil 
wurde. 

III. Das Kanzleiwesen. 

Ueber das Vorhandensein eines festangestellten Stadt- 
schreibers sind uns erst aus dem 14. Jahrhundert in den Stadt- 
rechnungen sichere Nachrichten erhalten. Doch dürfen wir mit 
Sicherheit annehmen, dass es auch schon weit früher Stadt- 
schreiber zu Aachen gegeben haben wird, auf die die zahl- 
reichen erhaltenen Urkunden schliesscn lassen, und was auch 
durchaus nichts Ungewöhnliches war, da seit dem 12. Jahr- 
hundert städtisches Schreibpersonal bestellt '. Von einein Staclt- 
schreiber hören wir zuerst 1325. Es war dies der magister 
Arnoldus de Pnteo, der schon 1318 in einer Urkunde sich als 
clericus sacrosauctc Romane ecclesie ac sacri imperii auctori- 
tate publicus notarius nennt 3 . In den Stadtrechnungen tritt er 
uns von 1334/35 bis 1346/47* mit einem Gellalt von 30 Mark 
4 Schilling und einem Kleidergeld entgegen. Neben ihm scheint 
noch ein zweiter Stadtschreiber oder vielleicht Ratiisschreiber 
existirt zu haben, Namens Alexander, der 1334/35 42 Mark Gehalt 
und 3 Mark für Pergament erhielt, dazu noch die Lieferung 
städtischer Kleidung 5 . Er kommt bis 1353/54° vor und erreichte, 
so viel wir wissen, ein Höchstgehalt von 52 Mark 7 . Ueber 
seine Zugehörigkeit zum Geistlichen- oder Laienstande wissen 
wir nichts. Neben seiner Thätigkeit als Schreiber wurde er 

') Laurent, A. St R. S. SU,*; S. 345,s. 

*) Bresslau, Handbuch der Urkunden lehre. Leipzig 1880. Bd.I, S. 459. 
") Pick, Das Stadtarchiv in der Festschrift nur 72. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Aerzte. Aachen 1900. S. 216, 
') Laurent, A. St. R. 3. I0B,hj 8. 157,m; S. 187,a. 
«) A. a. 0. S. I08,m; S. I30,s. 
°> A. a. 0. S. 228.«; S. 23V "■ «• 
') A. a. 0. S. 22C,°o; S. 227,i (im Rechnungsjahr 1349/50). 
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auch häufig zu Gesandtschaftsreisen, theils als Begleiter der 
Bürgermeister oder einiger Rathsherren ', theils auch allein ver- 
wandt *. Weiteres wissen wir über ihn nicht. Der Mangel an 
Quellen hindert uns zu erkennen, bis wie lange er im Amt war 
und wer sein Nachfolger war. 

Im Jahre 1373/74 3 , aus welchem uns erst wieder eine 
Stadtrechnung erhalten ist, führte der Stadtschreiber den Titel 
notarius und gehörte seinem Gehalte nach, das jetzt 150 Hark 
betrug, zw den höchstbesoldeten und infolgedessen aucli wohl 
zu den angesehensten Beamten der Stadt. Trotzdem uns für 
das Ende des 14. Jahrhunderts noch mehrere und sogar 
eine vollständige (von 1385/86) Stadtrechnung vorliegen, lässt 
sich kein notarius mehr nachweisen. Daher muss vermuthet 
werden, dass seine Amtsbefugnisse einem andern, der ein anderes 
Amt bekleidete, übertragen wurde, während die Arbeitslast des 
ehemaligen Notarius, die Schreibarbeit, auf einen Schreiber 
übertragen wurde, der, entsprechend seinem geringen Gehalt, 
eine untergeordnete Stellung eingenommen haben rnusg. Dies 
geht auch noch daraus hervor, dass ihm die Stadtkasse zur 
Anschaffung eines Mantels 5 l / ä Mark beisteuerte*. Sein Gehalt 
betrug 12 Mark 5 , wozu noch freie Wohnung kam . 

Welchen Beamten man aber die Amtsgeschäfte des notarius 
zuwies, lässt sich aus den bis jetzt vorliegenden Quellen nicht 
erkennen. 

Zur Aufbewahrung der Archivalien diente anfänglich und 
noch lange Zeit ein Gewölbe der von Karl dem Grossen er- 
bauten Marienkirche. Später wurde dann noch ein Gewölbe 
des an der Ostseite des Rathhauses stehenden Granusthurmes 
hinzugenommen, wie aus einem Zeugenverhör hervorgeht, das 
im März 1574 stattfand. Es wurde festgestellt, dass es seit 
Alters zwei gewölbte Archive zu Aachen gäbe, dass die 
Schlüssel einzelnen vornehmen Rathsmitgliedern zur Bewahrung 
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anvertraut waren und die Archivräume mir in ihrer und der beiden 
Bürgermeister Gegenwart betreten werde» durften '. 

Die Aufbewahrung der Urkunden in dem Archiv, das durch 
doppelte Thllren fest verschlossen war, erfolgte in Laden; 1349 
wurde eine neue angeschafft, für die man 11 Schilling ausgab *. 

Die Ordnung im Archiv war nicht sehr gross; 1349 suchte 
man nach einer Urkunde dreimal das ganze Archiv durch 3 , und 
ans dem Jahre 1430 ist uns eine Nachricht erhalten, die zeigt, 
dass es im Laufe der Zeit nicht besser geworden ist. Es heisst 
nämlich in einem Briefe des Eaths an seine in Nürnberg weilenden 
Gesandten: so haven heren Coynen van Pont in Herrmannus 
alle die brieve und cedulen doin sueken die materie, und senden 
uch dieselben, die st darvan hain können vinden 4 . 

IV. Die Polizei. 
1. Sicherheitspolizei. 

Für den Sicherheitsdienst in der Stadt gab es wohl kaum 
eine besondere Einrichtung, jedoch wurde vielleicht die in 
städtischen Diensten stehende Söldnerschaar s , deren Haupt- 
aufgabe der Schutz gegen äussere Feinde war, in gefahrloser 
Zeit auch zur Auf rech tcrhaltung des Friedens im Innern der 
Sladt herangezogen. Natürlich gehörte es zu den Obliegen- 
heiten eines jeden Bürgers, soweit es in seinen Kräften stand, 
für die Ruhe und den Frieden in der Stadt zu sorgen. Ferner 
dienten dieKurgerichtsbestimmungen hauptsächlich diesem Zweck; 
sie gaben den Richtern, den Bürgermeistern und den Christoffeh] 
das Recht, bei vorkommender Ruhestörung Frieden zu gebieten, 
dessen Verletzung mit Haft, Verbannung und Geldstrafen 
scharf geahndet wurde. 

Zur Durchführung der Sicherheitsmassregeln wurden sowohl 
die Gerichtsdiener, wie auch städtische Angestellte heran- 
gezogen. So finden wir 1338 die famuli judicii mit den nuneiis 

■> Pick, Dua Stadtarchiv, in der Festschrift zur 72. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Aer/te. Aachen 1900. S. 214 S. 
') Laurent, A. St. R. S. 20C,-.v. 
') Pick ii. a. 0. S. 217. 

') v. Fürth, Aachener Patrizierfamilicu I, S. 23, Nr. 13. 
") Vgl. den Abschnitt über ilic släutiscliiüi SiildiLor. 
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civitatis die Runde in den Whthshäusern machen, um nach- 
zusehen, ob das Verbot des Messertragena nicht überschritten 
sei 1 , und ein städtischer Angestellter war beauftragt, wöchentlich 
zweimal die Einhaltung dieses Verbots zu kontrolüren 2 . 

2. Baupolizei. 

Peber die Ausübung einer Baupolizei, die jedenfalls durch 
Ratli und Gericht geschah, ist uns aus dein 14. Jahrhundert 
nichts bekannt, tirst aus dem 15. haben wir einige Nach- 
richten. Nach dem Projekt zur Aenderung der Finanzverwaltung 
sollten zwei Männer, wahrscheinlich aus dem Rath, gewählt 
werden, die die Aufgabe hätten, die alten und neuen Gebäude 
zu überwachen und zu beaufsichtigen*; ob dies wirklich ge- 
schehen ist, ist uns unbekannt. Weiter finden sich in dem 
Bruchstück eines Aachener Stadt rech tsbuchs aus der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts einige baupolizeiliche Bestimmungen. 
Nach denselben waren die geschworenen Werkleute, das 
heisst die in städtischen Diensten angestellten Baumeister, die 
baupolizeilichen Aufsiehtsbeamten, die bei ausbrechendem Streit 
über jegliche bauliche Angelegenheiten die Beobachtung der 
polizeilichen Vorschriften von beiden Parteien zu prüfen hatten 4 , 
worauf wahrscheinlich der Rath und das Gericht auf Grund 
ihres Berichts die Entscheidung trafen. Von den Vorschriften 
sind uns in genanntem Bruchstück nur wenige überliefert. In 
Art. 16 wird bestimmt, dass heymlicli huysser 3 1 /! Fuss von 
des Nachbars Grundstück abstehen müssten. Art. 62 handelt 
über baufällige Häuser, deren sich niemand annehmen will, 
welche durch Rath und Gericht abgerissen werden sollten; das 
Material sollte, soweit es nicht zur Deckung der Unkosten des 
Abreissens veräussert wurde, auf dem Grundstück liegen bleiben. 

3. Feldpolizei. 

Auch eine gewisse Feldpolizei muss in Aachen ausgeübt 
worden sein. Denn wie in den meisten der mittelalterlichen 
Städte, hat auch hier ein Theil der Bürgerschaft Landwirth- 

') Laurent, A. St. R. S. 138,.;. 

: ) A. ii, 0. S. 128,i7. 

*) Looraeli, A. R. D. S. 193, Nr. 11, § II. 

') A. n. 0. S. 84, Nr. 16. 
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schaft getrieben. Die Stadt besass eine grosse Allmende von 
Wald, Weiden, Wiesen und Gewässern, was wir aus einer von 
Heinrich VII. dem St. Adalbertsstift ausgestellten Urkunde, 
die demselben gleichen Antlieil daran zu gewähren, dem Aachener 
Schultheiss, Vogt, Schöffen und allen Bewohnern befiehlt, er- 
kennen '. Hiernach wurden also in älterer Zeit von Schultheiss, 
Vogt und Schöffen die fcldpolizeilichen Massregeln erlassen, so 
lange sie die Stadtverwaltung führten. Nachdem dieselbe an 
den Eath übergegangen war, übernahm er naturgemäss auch 
die Ausübung der Feldpolizei. Zu seiner Thätigkeit gehörte 
unter anderem auch die Ausübung des 1314 von Ludwig IV. 
verliehenen Rechtes der Allmcudeveräusserung gegeu Erbzins- 
zahlung zur Tilgung städtischer Schulden ä , worüber jedoch 
keine Nachrichten erhalten sind. Auch sonst sind solche für die 
fcldpolizciliclie Thätigkeit des Raths sehr gering; nur ein Er- 
hiss aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts ist auf uns 
gekommen, der beweist, dass der Rath seine Aufgaben auch in 
dieser Hinsicht nicht vernachlässigt hat. Allerdings konnte er 
dies kaum, da er doch ausser der städtischen noch die Re- 
gierung und Verwaltung des Aachener Reichs führte, dessen 
Bewohner, die Reichsbauern, überwiegend Ackerbau getrieben 
haben. Die uns erhaltene Verordnung' bestimmt nun einmal, 
dass ungesundes Vieh in Stadt und Reich nicht eingeführt 
werden darf bei Strafe der sofortigen Beschlagnahme durch den 
Richter, und dass erkranktes Vieh innerhalb acht Tage aus 
dem Reich geschafft werden müsse. Ferner untersagte die Ver- 
ordnung — zweifelsohne nur für die Erntezeit — das Betreten 
der Felder nach dem Läuten der Abendglocke bei Strafe von 
einer Mark; sie verbot weiter das Heimbringen von Feld- 
früchten nach dieser Zeit bei Strafe an Leib und Gut. Schliess- 
lich wurde das Aehrenlesen nur arbeitsunfähigen Alten oder 
Kindern gestattet bei Verlust des Gesammelten und einer Mark 
Strafe, für deren Nichtzahlung die Strafe des Prangers eintrat. 
Die Honnen und die Meisterschaft eines jeden Dorfes sollten vier 
Leute ernennen, die abwechselnd zu zwei und zwei die Ein- 
haltung dieser Massnahmen zu überwachen hatten. 

') Quix, Cod. 3. 46, Nr. 67 vom Jabre 1192. 
') Loersch, A. R. D. S. 40, Nr. 4. 
a ) A. a. 0. 8. 79, Nr. 13. 
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Daneben gab es für die Aachener Waldungen besondere 
ständige Beamten, die sich seit dem Jahre 1321 nachweisen 
lassen. Damals Hess nämlich der Obervogt der Stadt, Herzog 
Johann von Brabant, Lothringen und Limburg, einen zwischen 
Aachen und dem Dorfe Walhairen bestehenden Streit über einen 
Wald durch zwei seiner Ministerialen entscheiden 1 , die zu der 
Erkenntniss kamen, dass die durch den Rath von Aachen de 
antiqmi et approbata consuetudine ausgeübte Ernennung der 
Förster für den umstrittenen Wald zu Kocht bestehe. Aus den 
Stadtrechnungeu ersehen wir dann auch, dass es zwei städtische 
Förster zu Aachen gab, von denen der eine vierzig, später 
fünfmal vierzig Mark und der zweite Bechsundzwanzig Mark Ge- 
halt erhielt 2 ; seit 1346/47 waren beide mit vierzig Mark 
Gehalt gleichgestellt 3 , und soweit unsere Nachrichten reichen, 
blieb ihre Zahl wie ihr Gehalt dann unverändert*. 

4. Handels- und Gewerbepolizei, 

Die Handels- und Gewerbepolizei wurde in der älteren 
Zeit vom Könige, der ja zugleich auch Stadtherr war, oder 
vielmehr von seinen Beamten ausgeübt. Wie die Könige sich 
für die Hebung des Handels zu Aachen durch Verleihung von 
Zollbefrciungsprivilegien im ganzen Keicfa, von zwei Jahr- 
märkten, von einer eignen Münze und ähnlichen Handels- 
vortheilen bemühten 5 , so werden sie auch sicherlich zum Schutze 
dieses Handels, wenn es nöthig war, polizeiliche Massnahmen 
getroffen haben, wovon uns nichts erhalten ist und worüber uns 
auch jegliche Nachrichten fehlen. Vielleicht lag auch zu einer 
bedeutenderen Massregel überhaupt kein Grund vor, während 
die polizeilichen Massnahmen, die minder wichtig waren, wohl 
der Stadtverwaltung überlassen blieben. Aus der Zeit, da 
Vogt, Schultheiss und Schöffen die alleinige kommunale Be- 
hörde waren, haben wir auch kein Zeugniss einer bezüglichen 
Thätigkcit; sondern erst nach dein Aufkommen des Raths sind 
uns einige Urkunden mit handeis- und gewerbepolizeilichen Be- 



') Quix, Cod. S. 199, Hr. 290. 

') Laurent, A. St R. {1334/85) S. 107, ls u. i«; (1388/39) 3. 129,« u. 7. 

■) A. a. 0. (1346/47) S. 187,7 o. b; (1349/50) S. 22G,ti u. i». 

') A. ji. 0. (1385/86) S. 34t,ttn.sr. 

*> Vgl. die Privilegien Ton Friedrich I. vom 8. und 9. Januar 1186, 
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Stimmungen erhalten. Die älteste Verordnung stammt aus dem 
Jahre 1272' und ist von dem Grafen von Jülich nach vor- 
heriger Berathung mit den Richtern, Schöffen, Rathsmitgliedern, 
Bürgermeistern und Aachener Bürgern erlassen worden. Sie 
enthält genaue Bestimmungen über das Bierbrauen, sowie den 
ßierverkauf zu Aachen. Die Einfuhr von auswärtigem Bier 
war bei Geldstrafe oder Verbannung verboten, und mit Zer- 
störung seines Hauses wurde der bedroht, der auswärtiges Bier 
verkaufen wollte. Für die Brauer intra bannum et iuris- 
dictionem civitatis Aquensis gab es auch Beschränkungen in 
Bezug auf die Menge, die sie brauen durften. Welches die 
ilusserste Grenze war, ist nicht angegeben. Ebenso war ihnen 
ein höchster Betrag vorgeschrieben, den sie für ein Mass fordern 
durften. Für jede ama mussten drei Denare Steuer gezahlt 
werden. Die Uebcrscliieitung der zugestandenen grössten Menge 
oder Steuerhinterziehung wurde mit Abhauen der Hand, fünf- 
jähriger Verbannuug und Zerstörung des Brau- oder Kaufhauses 
des Uebertreters bestraft. 

Im folgenden Jahre wurden für den Weinverkauf in Aachen 
von Richter, Schöffen, Rath und Bürgermeister genaue 
Bestimmungen erlassen. Der Weinverkauf und -Ausschank 
scheint darnach ähnlich, wie er zn damaliger Zeit auch 
in Köln* gehandhabt wurde, stattgefunden zu haben, so dass 
ein Weinhändler*, um seinen eignen Wein auszuschenken, eine 
Schenke eröffnete, so lange sein Vorrath oder das eine an- 
gestochene Fass reichte. Es wurde nun bestimmt, dass ein 
solcher Weinverkäufer, der eine Schenke eröffnete, einen Wein- 
rufer, einen Krug- oder Gefässesammler und einen Wirth, 
vinum videlicet dueibulantem, haben müsse. Es scheint dieses 
Wehigesinde ähnlich wie in Köln, wo es aus vier Personen 
bestand, da das Amt des Zapfers und des Geldeinnehmers, 
was dort der Kistensitzer übte 4 , in Aachen wohl der Wirth 
allein oder vielleicht mit Hülfe des Weinhändlers besorgte, 

') Loersch, A. K. D. S. 36, Nr. 2. 

') Lau, Entwicklung der kommunalen Verfassung etc. von Köln, S. 297. 

s ) Vinitor mit Winzer zu übersetzen geht nicht, davon einem irgendwie 
nenneiiswertlien Betrieb des Weinbaus bei Aachen nicht die Rede ist. Pauls, 
Zur Geschichte des Weinbaus in der Aaehener Gegend. Zs. VII (18S5), 
8. 189 f. 

4 ) Knipping, Kölner Stadt roch nungen, Bd. I, S. XLIV. 
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einen amtlichen Charakter besessen zu haben und zugleich 
die Steuer für den Wein erhoben zu haben. In jenem 
Rathsbeschluss von 1273 1 wurde nun bestimmt, dass der 
Weinrufer nur allein ausrufen dürfe, jedoch vor einer anderen 
Weinschenke das Ausrufen zu unterlassen habe. Der Besitzer 
der Schenke darf deu Wein nicht rödern*, während einer, der 
seinen Wein nicht verkauft, nur taglich anderthalb Mass rödern 
darf. Ferner darf der Weinverkäufer keinen fremden Wein 
verkaufen, und er muss, wenn er einmal eine Schenke eröffnet 
hat, seinen Wein oder wenigstens den des angestochenen Fasses 
unausgesetzt verkaufen und darf bei Strafe von fünf Mark 
sich nicht durch jemand zum Schlicssen der Schenke vor 
Beendigung des Ausschanks des angestochenen Fasses bewegen 
lassen. Die Verordnung sollte nacli Pauls verhüten, dass der 
gute Wein im Grossen verkauft und nur minder wer thiger aus- 
geschenkt werde 3 . 

Weitere handelspolizeilichc Verordnungen liegen uns nicht 
vor, und auch aus der Zeit der unbeschränkten Alleinherrschaft 
des Raths fehlen uns ergiebigere Nachrichten darüber. Aber 
schon der Erlass der Zunftstatuten und die genaue Beauf- 
sichtigung der Zünfte durch Rathsdeputirte, die allerdings 
hauptsächlich geschah, um jede Selbständigkeit der Zünfte zu 
verhindern, lassen erkennen, dass der Rath neben seinem 
Streben, sich die alleinige Herrschaft zu bewahren, doch auch 
für ein Aufblühen von Handel und Gewerbe Sorge trug. Denn 
darauf beruhte ja wiederum das Ansehen und die Macht der 
Stadt und in Folge dessen seine eigne. 

Ueber die Handelsverhältnisse im einzelnen sind wir nicht 
unterrichtet. Es werden auch hier die Bestimmungen bestanden 
haben oder eingeführt worden sein, deren Grundzüge für den 
Handel im Mittelalter allgemein waren. So hatten natürlich 
die Bürger eine bevorzugte Stellung vor den fremden Kauf- 
leuten, den „Gästen". Den Kleinhandel und ganze Handels- 

') Loersch, A. It. D. S. 39, Nr. 3. 

*) rudere — niederen d. b. die genaue Feststellung der Menge des einzu- 
kellernden Weines mittelst bestimmter Instrumente durch die „Weinrodcr" 
genannten Beamten. Vgl. Pauls, Zur Geschichte des Weinbaus in der 
Aachener Gegend. Zs. VII (1885), S. 190. 

a ) Zs. VII (1885), S. 191. 
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zweige, wie de» Bierverkaiif, wird man ausschliesslich den 
Bürgern vorbehalten haben. 

Für die einzelnen Gewerbe galt auch in Aachen das 
volle wirf hschaftlichc Prinzip des Mittelalters, die Konzentrirung 
des Verkehrs. „Das ganze Geschäft soll öffentlich gemacht 
werden; man will den Handelsbetrieb des einzelnen gleichsam 
unter die Augen der Gesammtheit rücken." Das war auch hier 
der Grundsatz 1 . So hören wir schon 1243 von einem Haus, 
in qua panni integri venduntur, dessen Verpfändung durch 
seinen Sühn Conrad Kaiser Friedrich II. damals bestätigte 2 . 
Es ist nun wahrscheinlich, dass hier der sämmtliche Tuchhandel 
Aachens vor sieh ging. Er blieb auch im folgenden Jahrhundert 
konzentrirt, wie zwei Posten aus den Stadtrechnungen des 
Jahres 1338/39 beweisen 8 , wenn auch möglicherweise das 
neue Gewandhaus nicht an Stelle des alten, sondern neben dem 
alten errichtet wurde, was sich aus genannten Posten nicht er- 
sehen lässt. Auch von dem Brodverkauf wissen wir, dass er 
schon früher lokalisirt war. Durch die oben erwähnte Urkunde 
von Friedrich II. wurde auch das Haus Blandhi 4 , welches das 
Brodhaus zu Aachen war, an den Schultlieissen von Gimmenich 
verpfändet, und aus den Stadtreclinungen des Jahres 1344/45 5 
geht wiederum hervor, dass damals noch die Lokalisirung des 
Brodverkaufs statt hatte. Eine Anzahl von Häusernamen, die 
häufig in den Stadtrechnungen wiederkehren, deuten darauf hin, 
dass hier der Sitz der Gewerbe sich befand, deren Namen sie 
trugen. Im Jahre 1334/35° wird zum ersten Mal die doinus 
follonuin, zu deutsch Kumphaus, erwähnt, wo die Walker ihren 
Sitz hatten, das auch noch im 15. Jahrhundert' genannt wird 7 , 
1338/39 eine Wollküche, wo die Wollarbciter ihr Lokal hatten; 
1344/45 8 wird bei den Acciseeinnahinen auch diejenige von 

') G. v. Below, Ursprung der Stadtverfassag S. 15 f. 

") Quix, Cod. S. 161, Nr. 286.— Übbiner-Fieker, Regest» imp. 3378. 

s ) Laurent, A. St. ß. S. 128,a und S. 131,8. 

*) Loerseb, Die Kathariiuinliiiiielle beim Aachener Münster. Zs. X 
(1888), S. 123. 

') Laurent, A. St. R. S. lGft,i». 

*) A. a. 0. S. 104,;b, 1344/45 (S. I38,i5 und ia) werden neben der magna 
domus folluuum noch alhie erwähnt, die ebenfalls in städtischen Händen sind. 

') Aachener Chronik in den Ainiulcn dus historischen Vereins filr den 
Hiederrhoin, Heft XVII, S. ü. 

") Laurent, A. St. lt. S. 126,3* und S. 424,u-i«. 
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der alten und neuen Halle genannt, wo nach Laurent das 
Fleisch verkauft wurde, welches hiernach allerdings an zwei 
Stellen verkauft wurde, weil wahrscheinlich die alte Halle nicht 
mehr ausgereicht hatte. Später muss jedoch die Zusammen- 
legung des Fleischverkaufs wieder stattgefunden haben, denn 
1428 wurde ja von der Zunftherrschaft der einheitliche Fleisch- 
verkauf als Strafe für die nicht an den Zunftunruhen be- 
tlieiligten Fleischer aufgehoben und auf die Plätze vertheilt 1 . 
Nicht nur in Gebäuden waren der Handelsverkehr und die Ge- 
werbe lokalisirt, sondern auch auf Strassen und Plätzen, die 
davon ihren Namen hatten, wie die Krämerstrasse, der Salzmarkt- 
platz, der Kornmarkt*. 

In ähnlicher Weise war gewiss auch -der übrige Handel auf 
bestimmte Punkte konzentrirt, worüber wir nichts Näheres wissen. 
Nur über den Fischverkauf sind wir noch unterrichtet, der auf 
dem „Parvisch" stattfand 3 , der im 16. Jahrhundert auch offiziell 
Fischmarkt benannt wurde 4 . Auf dem Markt vor dem neuen 
Rathhaus wurden, neben den dort abgehaltenen Jahrmärkten, 
die verschiedensten Waaren feilgeboten. 

Genaue Nachrichten über die Ausübung der Handels- und 
Gewerbepolizei sind nicht vorhanden; sie wurde wahrscheinlich, 
soweit die Gewerbe zunftmässig organisirt waren, von den 
Zunftvorstehern ausgeübt. Unterstützt wurden die Zunft Vorsteher 
durch sogenannte Geschworene aus der Zunft. Ueber die Beauf- 
sichtigung nicht zunftmässig organisirter Gewerbe fehlen jegliche 
Nachrichten. Ob „Unterkäufer". die dem Charakter nach städtische 
Beamte, wie es im Mittelalter in den Städten häufig der Fall war 5 , 
den Waarenumsatz vermittelten und vermitteln mussten, in Aachen 
vorhanden waren, auf die die Stadt die Aufsicht über die Be- 
obachtung der erlassenen handelspolizeilichen Verfügungen ab- 
wälzte, lässt sich nicht nachweisen. Dagegen wurden durch die 
Verpachtung der Accisen, die auf einer Anzahl von Handels- 
waaren ruhte, deren Pächter auch Hüter über die Innehaltung 
der Verordnungen, da ja jede Uebertretuug ihnen selbst Schaden 
zufügen konnte. 

') Annalen des liistori scheu Vereins für den Nicrtorrhcln, Heft XVII, S. G. 

*) Laurent, A. St. R. S. 42l,ao. 

') A. a. 0. S. 285, 3 i. 

*) Pick, Aus Aachens Ver^ngr.nheit S. 242 und S. 340 ff. 

f } G. v. Below, Das allere deutsche Stiiiltcwcscn und Bürgcrthura S. 104. 
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Ein weiteres Mittel zur Beaufsichtigung von Handel und 
Gewerbe war der Zwang, sich der städtischen Waage zu be- 
dienen, die sicherlich auch in Aachen bestanden hat, da es auch 
hier ein städtisches Waghaus gab 1 . 

5. Gesundheitspolizei. 

Auch eine gewisse gesund hei tspolizeil ich e Thätigkeit hat 
der Rath ausgeübt. Als die Pest 1349 in Deutschland wüthete, 
erüess er, sei es um die Stadt überhaupt vor derselben zu be- 
wahren, oder tim ein allzu grosses Umsichgreifen zu verhüten, 
eine Verordnung, die einem Fremden, der mit dieser „neuen 
Seuche beladen" wäre, bei Verlust der Hand und sonstiger Be- 
strafung nur einen Tag und eine Nacht sich im Aachener Gehiet 
aufzuhalten gestattete; jeder Bürger, der einen kranken Fremden 
länger beherbergt, wird mit einjähriger Verbannungs- und einer 
Geldstrafe belegt. Wird ein Bürger von der Pest befallen, so 
soll er innerhalb seiner Grafschaft bleiben ». 

Zur damaligen Zeit hielt die Stadt auch einen besonderen 
Stadtarzt, den Meister Nicolaus, der 1346/47 a zum ersten Mal 
und 1349/50 4 zum letzten Mal erwähnt wird; seit welcher Zeit 
und bis wann er im Amt war, lässt sich aus den Stadt- 
rechnungen nicht feststellen. Auch über seine Amtspflichten ist 
nichts Weiteres bekannt. Sein Gehalt betrug hundert Mark. 
Erst 1385/86 sind wieder Ausgaben für einen Arzt gebucht, 
jedoch scheint man sich damals begnügt zu haben, im Bedarfs- 
falle einen Arzt zu gebrauchen, und ihn für seine jedesmalige 
Dienstleistung zu bezahlen. Der Arzt Ticlraan erhielt ausser 
einigen Weinspenden zwölf Mark zum Vertrinken und zwölf 
Mark Lohn 5 , 1394/95 erhält er nur zwölf Mark*. 

V. Die Verwaltung des städtischen Grundbesitzes. 

Die Stadt benutzte ihren Grundbesitz theils selbst zu Ver- 
waltungszwecken, theils aber verpachtete und vergab sie ihn 
in Erbleihe, verwerthete ihn somit nur als Einnahmequelle. 

■) Laurent, A. St. R. 8. 144,«; S. !S8,h-*i u. 8. w. 

*) Lc-erseb, A. R. D. S. 66, Nr. 8. 

') Laurent, A. .St. R. S. 187,-.. 

*| A. ». Ü. Ü 226,,!. 

") A. ». O. S. 297,i ; 302,-o; 30G,..i: 3L7,m; 333,3!; 336,«; 841, »s. 

"> A. u. 0. S. 397,-.:, 
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Welches Grundstück zuerst in städtischen Besitz gelangte, 
ist unbekannt; die Nachrichten Über den städtischen Grundbesitz 
sind überhaupt ausserordentlich dürftig. Es darf wohl an- 
genommen werden, dass die Stadt frühzeitig sich eigne Ver- 
waltungsgebäude verschaffte. Wann und wie dies geschah, 
wissen wir nicht. Zu den ältesten Verwaltungsgebäuden ge- 
hören das Haus Brüssel ' und das Bürger- oder Grashaus auf 
dem Panisch 8 ; letzteres ist, wie aus einer Inschrift an dem- 
selben hervorgeht, 1267 erbaut worden*. Als Amtsstätte für 
die Bürgermeister hatte man erst das Haus Kleve gemiethet*, 
das dann um 1346 in städtischen Besitz überging 5 . Bald nach 
der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde dos städtische ßatlinaus 
vollendet 11 , in dem allmählich alle Verwaltungszweige vereinigt 
wurden, und wohin im 15. Jahrhundert wahrscheinlich auch die 
Schöffen ihren Sitzungssaal verlegten, auf den dann, wie bereits 
bemerkt, der alte Name Brüssel ihres ehemaligen Amtslokals 
übertragen wurde 7 . 

Ferner gehörten zu den städtischen Verwaltungsgebäuden 
die domus multurae oder das malhus, die sich an manchen Thoren 
befanden 8 , wo die Mahlsteuer bezahlt wurde; ferner die domus 
vigilatoris an den Thoren 9 , weiter wahrscheinlich die domus 
librae das Haus, worin sich die Stadtwage befand 10 , und das 
cambium, das Wechsclhaus". 

') Pick, Aua Aachens Vergangenheit S. 366. 

•) Laurent, A. St. B. S. 106,«; 8. 12B,u. 

■) Haagen, Geschichte Achcns VI, S. 182 ff. — Pick a. a. 0. 8. 2ib- 

*) Laurent, A. St. R. S. 106,so. — Loersch, Ueber ein Verzeichnis» 
der Einkünfte der Katliarinotikapolle. Zs. X (1888), S. 115. 

*) Pick a. a. 0. 8. 359. 

■) Pick a. a. 0. S. 270. 

') Pick a. a. 0. S. 853. Vgl. oben S. 28. 

■) Nur zwei domus multurc oder malhus worden ausdrücklich erwähnt, 
nämlich das des Köluthors (S. 107,ib) und des St. Jakobthors (S. 107,a), da 
aber 1S4J/45 z. R. die Mahl Steuer an acht Stadtthoren erhoben wurde, so ist 
es sehr möglich, dass sich auch an diesen acht Thoren besondere Gebäude für 
die Erbebung der Mablsteucr befunden haben worden, worin sich eine Wage 
befunden haben wird. Ausserdom wurde damals die Mahlsteuer noch auf 
zwei Mühlen erhoben. (Laurent n, a. 0. S. 166.) 

•) Laurent, A. St. E S. 106,«!; S. 149,h,ii,m. 

"'I A. a 0. S. 202,™ S. 222,«. 

") A. a. 0. S. 235,«. 
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Selbstverständlich war auch der Mauerring um die Stadt 
mit sämmtlichen Tlioren und sonstigen Befestigungen städtisches 
Eigenthum. 

Durch Ankauf oder Erbpachtung erweiterte die Stadt ihren 
Grundbesitz, und besonders scheint sie als vortheilhaft be- 
trachtet zu haben, die Kaufhäuser und die Häuser für Ge- 
werbebetriebe an sich zu bringen, in denen dann an die einzelnen 
Gewerbetreibenden Räume verpachtet wurden. Genauere Nach- 
richten fehlen auch hierüber, aber einzelne Notizen lassen er- 
kennen, dass die Stadt eine solche Politik verfolgte. Diese 
Kauf- und Gewerbebetriebshäuser stammten theils aus stadt- 
herrlicher Zeit und waren anfänglich im Besitz des königlichen 
Stadtherrn, wie z. B. das Haus, wo neue Tuche verkauft 
wurden, und das Hans Blaudin 1 . Jedenfalls wurden auch von 
städtischer Seite derartige Häuser gebaut, worüber jedoch nichts 
bekannt ist. Nur über einige stadtischerseits gepachtete Häuser 
ist noch Kenntnis» zu uns gelangt. So hören wir 1334 vom 
Walkhaus (domus follonum)*, das die Stadt vom Markgrafen von 
Jülich in Pacht hatte und wiederum an die Walker vermiethete 3 . 
Die Stadtrechnung von 1338/39 lässt aus zwei Posten für 
einen Neubau des Tuch- und Gewandsclmeiderbauses schliessen 4 , 
dass dasselbe auch stadtischerseits gepachtet war. Denn 1243 
hatte ja Kaiser Friedrich II. die Verpfändung des königlichen 
Gewandhauses an den damaligen Schultheissen von Gimnich 
bestätigt 3 , in dessen Familienbesitz es bis über unsere Periode 
hinaus geblieben ist, wie die Bestätigungsurkunde Friedrichs III. 
vom 16. Dezember 1473 beweist . Ebenso hatte die Stadt auch 
das andere Gebäude des Gimnicher Lehens, das 1243 und 1473 
erwähnt wird, das Haus Blandin, die Brodplaiike, gepachtet, 
für dessen Ausbesserung 1344/45 3 Mark 4 Schilling ausgegeben 
wurden 7 . So finden wir noch eine ganze Anzahl Häuser, die 
zu Handels- und Gewerbebetrieben benutzt wurden, in den Stadt- 

') Quii, Cod. S. 161, Nr. 235, 
') Laurent, A. St. B. B. 118,so. 

') A. it. 0. S. 166,u, reeepernnt de ccnsu domus follouum 98 m 3'/» s 
et stnnt vaeui pro 12 m 3 s. 

') A. a. 0. 8. 128,» n, 131,!. 

s ) Quin, Cod. S. 161, Nr. 235. 

D ) Cbmel, B-eg. Fridcriti III. Bomart. imp. Nr. 6820. 

') Laurent, A. St. B. S. 165,io. 
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rechnungen so erwähnt, dass wir daraus schliessen dürfen, dass 
sie in städtischem Besitz oder in städtischer Pacht sind, 
1338/39' die coquina, später Kuchen up den Buchel oder Wolle 
Kuchen genannt, wo die Wolle zur Tuchmanufaktur gebrüht 
wurde, 1344/45*, die halla nova und die halla antiqun, 1373/74 a 
die domus pellifieum das Pelzerhaus. 

Aber auch auf den Erwerb von Privatgebäuden, die weder 
öffentlichen Zwecken noch auch zur Lokalisirung eines Ge- 
werbes dienten, richtete sich das Streben der Stadt. Diese 
Gebäude wurden entweder wieder verpachtet, oder sie wurden 
städtischen Angestellten als Wohnung überlassen. So scheint 
der städtische Bote Christian als Dienstwohnung ein städtisches 
Haus juxta aulam* innegehabt zu haben, für dessen Reparatur 
1338/39 4 Mark 10 Schilling 8 Denare ausgegeben wurden. 
In dem Vertrage, den die Stadt mit dem zum städtischen Bau- 
meister für die Fertigstellung des Rathhauses ernannten Meister 
Peter van der Capellen ubschloss, wurde ihm ausser einem 
Gehalt von hundert Mark noch ein städtisches Haus als 
Wohnung überlassen 5 . Ebenso heisst es in der Einnahme- 
rechnung bei Aufzählung der Einnahmen aus den städtischen 
Häusern: dat hait Laurens der schriver . In ähnlicher Weise 
hatten vielleicht nuch andere Aachener Beamte eine Dienst- 
wohnung in einem städtischen Gebäude, in welchem Falle ihnen, 
wie auch noch heut zu Tage, ein entsprechend geringeres Gehalt 
ausgezahlt worden sein wird. 

Schon in der Rechnung von 1334/35 finden sich Belege für 
den Ankauf von Häusern von Seiten der Stadt'; 1344/45 er- 
weiterte sie ihren Besitz durch den Ankauf des Bodens von 

l ) Laurent, Ä. St. R. S. 126,»*; S. 127,». 

*) A. a. 0. S. 168,. u. t. 

") Laurent, A. St. R. S. 235,s. 

') Laurent, A. 8t. It. S. 126,io. Ueber die Bezeichnung aula, die erat 
das palatium regis bedeutet, dann auf das au dessen Stelle stehende Rath- 
haus übertragen wurde, vgl. Piek, Aus Aachens Vergangenheit S. 277 ff. 

*) Quix, Ritter Chorus S. 55, Nr. 6, jedoch mit der gewöhnlichen 
Uh genau igkeit. Neuer, korrekter Abdruck in der Zs. VIII (1886), S. 252. 
Ucbcrsctzung der Urkunde bei Laureut, A. St. R. S. 35 f. 

a ) Laurent, A. St. R. S. 359,«. 

') A. a. 0. S. I06,»> u. 11; S. 122,so (vom Jahre 1 
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mehreren kürzlich niedergebrannten Häusern'. Aus den Ein- 
nahmereclmungen der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ge- 
winnen wir ein Bild über den damaligen Besitz der Stadt an 
Häusern, die vermietliet oder städtischen Angestellten als 
Wohnung zugewiesen waren. Derselbe bestand 1385/86 aus vier 
Häusern „up den hoff" und fünf Häusern in der Kockerellstrasse, 
die zusammen 145 Mark 3 Schilling Miethe einbrachten, und 
25 gadumen, von denen sechs gegenüber dem Weyssel, der 
Börse, dreizehn am Steinweg und sechs am Markt beim Eathhaus 
lagen, die zusammen etwas mehr als 725 Mark eintrugen*. Die 
Zahl der Häuser betrug 1387/88 zehn 3 , denn wahrscheinlich 
durch Ankauf war noch ein Haus in der Kockerellstrasse er- 
worben worden, welches der städtische Angestellte Leonartz 
als Dienstwohnung inne hatte*; die Zahl der gadumen war 
durch den Erwerb von je einem neuen gadum am Steinweg und 
auf dem Markt auf 27 gestiegen 5 . Im Rechnungsjahre 1391/92 
werden nur noch neun städtische Häuser genannt, weil wahrschein- 
lich ein Haus in der Kockerellstrasse verkauft worden war und 
die Zahl der gadumen war auf 28 gestiegen, durch Neuerwerb 
eines gadums auf dem Markt". 

Ueber die weitere Entwickeluug des städtischen Grund- 
besitzes fehlen zur Zeit noch die Nachrichten. Eine einzige 
Nachricht über die Erweiterung desselben ist aus dem 15. 
Jahrhundert bekannt. Sie geschah durch die Erwerbung des 
sogenannten Schleidener Lehens 1428'. Dieses bestand aus der 
ehemals dem König zustehenden, im 13. Jahrhundert aber auf 
unbekannte Weise, vielleicht durch Verpachtung, in Privatbesitz 
übergegangenen Wassergerechtsamkeit über die drei Aachener 
Wasserläufe 8 , sowie aus zahlreichen Grundstücken in der Stadt 
und im westlichen und nördlichen Theil des Reichs 9 . Im 14. Jahr- 

») Laurent, A. St. R. S. 143 ff. 

*) A. a. 0. 8. B57,m bis 359,i». 

•) A. a. U. S. 3G7,aj bis 368,is. 

*) A. a. 0. S. 268,e. 

*) A. a. 0. S. 366,ii bis 367,bi und S. 368,u-äi. 

') A. a. 0. S. 3R4/85. 

') Loersch, A. E. D. S. 139, Nr. 23. 

e ) Die Pau, der Suilis oder Johannisbacu und die Puuuelle. 

*) Loersch, Beiträge zum Ackener Wasserrcekt im Mittelalter in der 
Monatsschrift für rheinisch- westfälisi-lu' Geschichtsforschung und Aitertkums- 
kunde, herausgegeben von E. Pick. Bonn 1875. S. 44—56 und 216—239. 
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hundert befand sich der ganze Komplex in den Händen der 
Herren vod Falkenburg, die ihn 1326 an die Herren von Schleiften 
weiter verliehen, nach denen dann das Lehen seinen Namen führte; 
von letzteren erwarb es schiesslich die Stadt, um nicht mehr 
dem Muhlenrecht unterworfen zu sein. Sie selbst führte dann 
die Verwaltung in der schon von deu königlichen Beamten aus- 
geübten Weise. Die Lehensträger, Höfner genannt, zerfielen in 
solche, die Lehen und Zins gaben, d. h, die alles zu Lehen hatten, 
und solche, die nur die Kaiserpacht zahlen, d. h. die nur die 
Mühlengerechtigkeit zu Lehen hatten, aber auf eigenem Grund 
und Boden Sassen. An einem jährlichen Sitztag, der auch gleich- 
zeitig Gerichtstag war, innssten die Höfner ihre Abgaben ent- 
richten. 

Ueber eine besondere, deu städtischen Grundbesitz ver- 
waltende Behörde sind wir nicht unterrichtet. Wahrscheinlich 
lag die Verwaltung erst in der Hand der Schöffen, dann in 
der des Ratlies. Die unmittelbare Beaufsichtigung der einzelnen 
stadtischen Gebäude geschah vielleicht durch die Bürgermeister 
und später durch die Rentmeistev oder eine besondere Raths- 
deputation. Die Einsetzung einer solchen wurde durch den 
Vorschlag für die Finanz Verwaltung, falls sie noch nicht vor- 
handen gewesen ist, angeregt '. Die städtischen Werkleute 
hatten die Ausbesserungen und sonstige kleine Arbeiten an den 
städtischen Gebäuden vorzunehmen, wofür sie jedesmal bezahlt 
wurden. Schon früher hatte man für einzelne Arbeiten einen 
bestimmten Handwerksmanu mit den nöthigen Reparaturen be- 
traut. Von diesen waren der Steinmetzmeister 8 und der Schmied 8 
geradezu städtische Beamte; denn sie empfingen einen jährlichen 
kleinen Gehalt und städtische Kleidung; 1346/47 wird dann 
auch für einen Zimmermann die Bezahlung eines kleinen Gehaltes 
erwähnt 4 , der in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in 
den deutschen Stad Rechnungen den Titel Proffian führt*. 

Ob an dem eigentlich städtischen Grundbesitz die Graf- 
schaften Antheil hatten, ob diesen eigener, nicht in den Stadt- 
rechnungen erwähnter Grundbesitz in grösserm Umfange schon 

l ) Loersth, A. K. D. Nr. II, S. 200, § 11. 

') Laurent, Ä. St. R. S. 108,»; S. 129,« u. 180,u. 

3 ) A. a. 0. 8. 12S,*i; S. 188,! u. s. 

') A. a. 0. S. 185,9. 

•> A. a. 0. S. 242,i a ; S. 243,»; 8. 288,io ff. 
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im 13. und 14. Jahrhundert zustand, läsat sich nicht entscheiden. 
Nur soviel ist gewiss, dass einzelne Grafschaften, wenn auch 
vielleicht erst später, eigenen Grundbesitz hatten, wofür aller- 
dings nur ein Beleg ans dem Jahre 1411 vorhanden ist. In 
diesem Jahr wird durch den Kerstovel der Ncntliorgrafscliaft ein 
der Grafschaft gehöriges Haus dem Schuhmacher Nis Schellensieger 
zu Brbzins verliehen '. 

VI. Bau, Reinigung und Beleuchtung der Strassen. 

Dass man im Mittelalter auf den Bau und die Unterhaltung 
der Strassen wenig Werth legte, ist bekannt. Naturlich machte 
Aachen keine Ausnahme, das jährlich nur eine ganz geringe 
Summe für diesen Zweck verwandte, und jedenfalls nur, wenn 
es unumgänglich nöthig war. Im Jahre 1334/35 finden wir 
zuerst viae lapideae, gepflasterte oder chaussirte Strassen 
erwähnt*. Aber die Pflasterung war etwas so Ungewöhnliches, 
dass man 1338/39 einen Boten nach Liitlich sandte pro 
factoribus viarinn lapideanun s . Oft begnügte man sich damit 
die „löcheren zu stuppen U4 , und wahrscheinlich wurden nur die 
Hauptstrassen und Plätze einer gelegentlichen Ausbesserung 
für würdig befunden. Im Jahre 1385/86 s , aus dem wir über 
alle Ausgaben unterrichtet sind, wurden für Strassenbau und 
Strassenausbesserung im Ganzen mit Einschluss der Material- 
kosten und der Löhnung für die Arbeiter 258 Mark 6 Schilling 
verausgabt, obwohl die Einnahmen 49 282 Mark 6 Schilling 
7 Denare für dieses Jahr betrugen. 

Ob es eine besondere Behörde für die Beaufsichtigung der 
Strassen und des Baus derselben gab, ist nicht bekannt. 

Ebenso ist es auch unklar, ob die Stadt allein die Kosten 
für den Strassenbau trug, oder ob die Anwohner der Strassen 
dazu mit herangezogen wurden. Meist sind die Posten in den 
Stadtrechnungen so kurz gefasst, dass sich daraus nichts ersehen 
lässt. Aber ein Posten aus der Rechnung des Jahres 131 

') Zs. I, 8. 168, Nr. 17. 

') Laurent, A. St. K. 8. 110,n,w. 

') A. a. 0. S. 126,i. 

') A. n. 0. S. 335,w; S. 389,m; 393,»; 395,*.; 391,i. 

') A. n. 0. S. 296 ff. 
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zu den steynwege zu helpen in Porschierstrasse 12 Hark 1 , lasst 
doch die Vermuthung zu, das» die Anwohner verpflichtet waren, 
für die Strassen zu sorgen, und die Stadt ihnen eine finanzielle 
Beihttlfe gewährte, während wohl die Plätze allein von der 
Stadt in Stand gehalten wurden. Die Arbeiten wurden wohl 
meist von geschulten Arbeitern ausgeführt; 1385/86 wird der 
wegemecher Kuno genannt 2 , der mit seinen Gesellen die Arbeiten 
im städtischen Auftrag ausgeführt haben wird. 

Aehnlich wird es sich mit der Strassenreinigung verhalten 
haben, um die man sich sogar noch weniger gekümmert zu 
haben scheint. Bestimmungen darüber sind nicht erhalten, und 
aus den Stadtrechnungen erkennen wir, dass man sich städtischer- 
seits damit begnügte, gelegentlich den Marktplatz säubern' zu 
lassen 3 , und bei Schneefall einen Zugang zum Bürgerhaus zu 
kehren *. 

Für Strassen bele u chtung geschah von der Stadt aus gar 
nichts und gewöhnlich eben so wenig von den Bürgern. Nur 
bei Ausbruch von Unruhen oder von Feuer musste in der Nacht 
vor jedem Hause eine Laterne mit brennender Kerze angebracht 
werden, wie eine Verordnung aus dem Ende des 15. Jahrhunderts 
vorschrieb 5 . Ob dieselbe damals neu erlassen oder nur wiederum 
zur allgemeinen Eenntniss gebracht wurde« wissen wir nicht. 
Daher lässt sich auch nicht entscheiden, ob man schon früher 
bei genanntem Anlass die Strassen beleuchtete. 

VII. Die Wasserversorgung. 

Zur Versorgung mit dem nöthigen Wasser dienten die 
Brunnen, die zum Theil wenigstens laufende waren, wie der 
Marktbrunnen und der bei den Weissen Frauen, in dessen Nähe 
1278 Wilhelm von Jülich erschlagen wurde. Für diese war 
eine Wasserleitung nöthig; ferner war der künstlich kanalisirte 
Paubach eine solche. Die Aufsicht über die letztere, sowie 
über die zwei anderen dnreh Aachen fressende Bäche, wurde, 
nachdem das Schleidener Lehen, zu dein die Wassergerechtsamkeit 

') Laureat, A. St. B. S. 1 1'<>. 

*) A. a. 0. S. 885,». 

") A. a. 0. S. 107,m; S. 129,» u. s. w. 

*) A. a. 0. S. 112,1.; S. 136,*> n. s. w. 

') Loersch, A. E. D. S. 154 Nr. 27. 
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gehörte, 1428 erworben war, in der auch vorher üblichen Weise 
weiter gehandhabt 1 . Bin vom Rath ernannter, noch den alten Titel 
Lehensherr führender Beamter hatte die Oberaufsicht, und unter 
ihm fungirten vier Sachverständige, erst Geschworene, später 
geschworene Wasserwieger genannt, die vom Mühlenambaclit 
anfänglich gewählt, später sich kooptirten und mehr und mehr 
städtische Beamten wnrden, schliesslich auch einen Kathseid 
leisten mussten. Ihre Aufgabe war, jährlich einmal in den 
Pfingsttagen zusammen eine feierliche Besichtigung der Aachener 
Wasserläufe vorzunehmen; daneben kamen auch noch gelegent- 
lich ausserordentliche Visitationen vor, so am 16. Mai 1452 \ 
Auch bei der laufenden Verwaltung uud bei Ertheilung der 
Mühlengerechtigkeit mussten sie mitwirken. Bei entstehenden 
Streitigkeiten über dio Wassernutzung hatten sie die Unter- 
suchung des Thatbestandes an Ort und Stelle vorzunehmen und 
gelegentlich fnngirten sie auch als Friedensrichter. Dagegen ent- 
schied bei Nichteinigwcrden der Parteien je nach dem Stand der 
Streitenden das Lehensgericht oder das Schöffengericht. 

Für seine Dienste erhielt der Lehensherr anfänglich die 
ganze Wasserpacht, später floss diese in die Stadtkassc, und er 
bekam nur Rekognitionszinsen, Haudänderungsgebühren, Antheil 
an den Strafgeldern u. ä. Die Geschworenen bekamen für die 
Visitationen bestimmte Gebühren und für besondere Verrichtungen 
wurden sie von den Parteien bezahlt; dazu kamen gelegentlich 
Weinspenden. 

VIEL Das Löschwesen. 

Verordnnngen über das Feuerlöschwesen sind aus unserer 
Periode nicht erhalten. Nur die Stadtrechnungen geben einige 
Andeutungen, wie es bei Bränden zuging. Die Sackträger 
scheinen darnach die Feuerwehr gewesen zu sein; wenigstens 
finden wir fast in jeder Rechnung einen Posten : saeeiferis 
laborantibus ad ignem 3 . In wie weit sich noch andere an den 
Löscharbeiten betheiligt haben, wissen wir nicht. Vielleicht 
war für die Sackträger, die in den deutschen Rechnungen 

') Loerscb, Beitrüge zum Achener Wasserreeht im Mittelalter in der 
Monatsschrift für rheinisch-westfälische Geschichtsforschung und Altcrthums- 
knnde, herausgegeben von R. Pick. I (1875), 3. 44—56; S. 216-239. 

*> Loerscb, A. R. D. S. 808, Nr. 14. 

') Laurent, A. St. R. S. 111,»; S. 126,«; S. 146,». 



* Google 



aymdreger genannt sind 1 , das Löschen gewissermaßen ein 
Tlicil ihrer Berufsarbeit, wofür sie bei jedem Brand Bezahlung 
erhielten, wahrend für die sonstigen Bürger das Feuerlöschen, 
wie auch anderwärts 3 , zu den Bürgerpflichten gehurt Itaben mag, 
wofür sio keine besondere Entschädigung erhielten. 

Als Gerätlie zum Löschen werden anforae und Eimer 5 , 
sowie eiserne Haken 4 genannt. 

Erst aus dem Ende des 15. Jahrhunderts wird in einer 
Rathsverordnung * genauer verfügt, wer zur Mitwirkung beim 
Löschen verpflichtet ist. 

IX. Die Finanzverwaltung. 
I. Die Entwicklung der Aachener Finanzverwaltung. 

Da das Finanzwesen einer der wichtigsten Zweige jeder 
Staatsverwaltung ist, so ist es ganz natürlich, dass die Städte 
des Mittelalters in ihrem Stieben nach Unabhängigkeit und 
Selbständigkeit ihr Augenmerk auch darauf richteten, die Ver- 
waltung desselben in die Hand zu bekommen, wodurch sie zu- 
gleich neue Kräfte erhielten, sich auch der anderen Verwaltungs- 
zweige zu bemächtigen. 

Ob zu Aachen die selbständige Finanzverwaltung auf fried- 
lichem Wege errungen wurde, oder ob zur Erreichung dieses 
Zieles auch Kämpfe nothwendig waren, lässt sich mit Sicherheit 
nicht angeben, da keine ausführlichen Nachrichten vorliegen. 

Anfänglich wurde, wie wir aus einer königlichen Verfügung 
vom Jahre 1198" erfahren, vom Schul theissen mit Hinzuziehung 
von Bürgern — es waren wahrscheinlich die Schöffen, obwohl 
sie nicht ausdrücklich genannt werden — die Finanzverwaltung 
geführt. Der Antheil der Bürgerschaft wurde durch das Privileg 
Friedrichs IL vom Jahre 1215 dadurch erhöht, dass er ihr die 
Zusicherung gab, nie zwangsweise zu einer Reichssteucr heran- 
gezogen werden zu können; jedoch durften sie als freiwillige 

') Laureat, A. St. II. 8. 311,«. 

*( O. v. Helow, Dua allere deutsche Slädtewescn und RnrRcnlnim S. 67. 

=) Laurent, A. St. E. S. 1U,u,m- 

4 I A. n. 0. S. 120,». 

') Loerscb, A. R. D. S. 154, Nr. 27. 

>) Winkel mann, Philipp von Svliwabeu I, S. 545 Nr. II. 
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Leistung; zur Reichssteuer nach Belieben eine Steuer erheben 1 . 
Im Jahre 1257 verlieh Richard von Cornwallis den Aachenern 
das Recht intet so de bonis suis colligere, unde se et civitatem 
Aquensem muniant ad honorem imperii et profectum *, worunter 
eine Vermögenssteuer, freilich aber auch eine Grund- und Ge- 
baudesteuer gemeint sein könnte, was dahin gestellt bleiben 
muss, da weiter keine Nachrichten darüber vorliegen. Hatte 
bis dahin vielleicht der königliche Beamte zu Aachen bei der 
Verwaltung der Finanzen noch mitzureden, oder war er viel- 
leicht sogar der massgebende Faktor dabei, so muss, wenn 
nicht schon früher, um diese Zeit eine Aenderung eingetreten 
sein, die seine Mitwirkung beseitigte. Wie dies gekommen ist, 
darüber ist nichts überliefert. Eine Urkunde von 1280 zeigt 
uns nämlich, dass jetzt die Stadt die Finanzverwaltung selb- 
ständig führte. In genanntein Jahre schlössen die consules, 
scabini et civium magistri mit Richarda, der Wittwe des 1277 
zu Aachen erschlagenen Grafen Wilhelm von Jülich 3 Frieden' 
und verpflichteten sich zur Zahlung von 15000 Mark Straf- und 
Entschädigungssumme. 

So war also in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in 
Aachen die finanzielle Selbständigkeit erreicht. Schöffen, Rath 
und Bürgermeister führten, so lange sie die' Stadtverwaltung 
leiteten, auch diesen Zweig der Verwaltung. Dass sie häufiger 
eigene Interessen und Vortheile, besonders zu Ende des 14. und 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Auge hatten, erkennen wir 
aus den Finanzverbesserungsvorschlägen; ferner war es ja einer 
der Gründe der Unruhen der Zünfte, die 1428 zum Siege gelangt, 
natürlich auch die Finanzen in eigene Verwaltung nahmen. Der 
sehr bald wieder zur Herrschaft gelangende Erbrath übernahm 
selbstverständlich auch die Fiuanzverwaltung wieder. Aber 1437 B 
musste er sich zu einer Neuerung verstehen, und aus jeder Graf- 
schaft vier Vertretern Antheil an den Berathungen über die zur 

') Lacoroulct II, S. 26, Nr. 51. — Vgl. K. Zouiner, Die deutschen 
Städtewesen, insbesondere die städtischen Ruicbssteuern im 12. und 13. Jahr- 
hundert S. 19. 

») Laeomblct H, S. 238, Nr. 438. 

*) Annalcn des histor. Verein für den Niederrhein Heft XVII, S. 3. 

*) Quix, Cod. S. 152, Nr. 236. — Graf v. Mirbncb, Beitrüge zur 
Geschichte der Grafen von Jülich. Zs. XI (1889), S. 183 f. 

') Annalen des histor. Verein für den Niederrhein Heft XVII, S. 9. 
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nescitignng der finanziellen Nothlagc erforderlichen Massregel n 
gewähren. Wie lange diese Antlieil an der Finanz Verwaltung 
hatten, ist unbekannt. Eine Neuordnung der Finanzverwnltung 
wurde dann im Jahr 1450 herbeigeführt, indem durch die Zu- 
lassung sänuntliclier Biirgcrklassen zum Rath auch dieser Ver- 
wnltungszweig von dem Ausschnss der gesammten Bürgerschaft 
und nicht mehr, wie vorher, nur von einem Tlieil derselben, den 
Patriziern, geführt wurde. 

Neben der städtischen Hauptkasse bestand, wie wir gesehen 
haben, für jede Grafschaft noch eine besondere Grafschaftskasse 
unter der Verwaltung der Kerstovel. 

2. Die Finanzbeamten. 

Zur Besorgung der einzelnen Finanzgeschäfte musste natür- 
lich ein besonderer Ausschnss vorhanden sein, da sich damit das 
Schöffen-; oder Rathskollegium in Gesammtheit nicht befassen 
konnte. Während vor der Erlangung der selbständigen Finanz- 
Verwaltung der Schultheiss dies that, Übernahmen nachher die 
Bürgermeister die Leitung des Finanzwesens 1 . Natürlich be- 
sorgten sie nicht jede Ausgabe selbst, sondern sie scheinen 
einen Unterbeamteu zu ihrer Verfügung gohabt zu haben, der 
zugleich auch vielleicht die Buchung der Ausgaben und Ein- 
nahmen zu besorgen hatte und besonders stark in der Rechnung 
des Jahres, 1333/34 hervortritt, wo zahlreiche Posten lauten: 
ich liain upgehaven, ich gaf u. s. w.*, während in den späteren 
Rechnungen nur äusserst selten eiue solche Fassung angewandt 
ist 3 . Ueber die Stellung dieses Unterbeamteu ist weiter nichts 
bekannt. Dann besorgte der städtische Wechsler Wilhelm Beysscl 
sehr viele Ausgaben; so wurden 1334/35 von den zweihundert- 
vierunddreissig aufgeführten Ausgabeposteu viernndachtzig per 
Wilhelmuni Beyssel beglichen * ; 1 338/39 wurden sämmtliche 
von der Stadt zu gewährenden Renten durch ihn ausbezahlt 5 . 
Als Vergütung wurden ihm damals fünfzehn Mark", 1344/45 

') Vgl. S. 238 ff. 

*) Laurent, A. St. It. S. 401,8; S. 405.r» ii. s. w. 

*) A. u. 0. nur 1349/50 S. 137,w; S. 208,lö, 

') A. a. 0. S. 108-112. 

») A. ft. 0. S. 113—118. 

°) A. it. 0. 8. 180,». 
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ihm und seiner Gemahlin zwanzig Mark geschenkt'. Bis 1353/54 
verrichtete nach seinem, wahrscheinlich bald nach dem Jahre 
1344/45 erfolgten Tod seine Gemahlin dieses Geschäft, wobei 
Bie gelegentlich von anderen unterstützt wurde 1 . Auch später 
noch wird die Wechslerfamilie Beyssel, obwohl jetzt jegliche 
Andeutungen fehlen aber die Art der Zahlung, der Stadt be- 
deutende Hillfe geleistet haben, denn 1376 werden Mathiae et 
Collino Beyssel van der weisselier wegen 1050 Mark gegeben 3 . 

In den Stadtrechnungen ist bis zum Jahre 1373 keine An- 
deutung vorhanden, die die Annahme von Loersch und Laurent, 
dass es auch schon in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
Rentmeister gegeben hat, rechtfertigt; vielmehr spricht auch 
gegen ihre Annahme, dass in den Verzeichnissen der Beamten- 
gehälter 4 , die zum Theil vollständig zu sein scheinen, kein 
Posten vorhanden ist, der sich auf einen Rentmeister beziehen 
könnte. Erst 1373/74 findet sich ein derartiger: Mathias de 
Bernesberg de precio suo 200 m", dessen Gehalt dem dos 
später ausdrücklich als Rentmeistergehalt bezeichneten gleich- 
kommt 8 ; und daher dürfte wohl genannter Mathias Rentmeister 
gewesen sein. Weiter findet sich in dieser Rechnung keine auf 
einen Rentmeister bezügliche Andeutung; aber 1376 finden sich 
mehrere Posten 7 , die durch ihre Uebcreinstimmuug mit späteren, 
ganz bestimmt auf die Rentmeister sich beziehenden, wohl zu 
dem Schluss berechtigen, dass es sich in ihnen um den Rent- 
meister handelt. Diese Posten, die von da an in jedem Monat 
wiederkehren, beziehen sich auf eine Vergütung, die den beiden 
Rentmeistern nach jeder Rechenschaftsablage gewährt wurde, 
und lauten: 

ad praesenciam istius computacionis 10 m 
Mathie et Godefrido 2 m 8 . 

Wir dürfen also annehmen, dass das Amt der Rentmeister 
spätestens 1376 geschaffen ist, wahrscheinlich aber schon 1373 
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oder vielleicht noch froher. Dagegen wird es nicht vor 1364 ins 
Leben gerufen worden sein, weil das aus diesem Jahre stammende 
Rathsmitgliederverzeichuiss 1 , wie auch die beiden früheren, keine 
Rentmeister anführt, die doch ganz sicher dein Rath angehört haben 
werden, einmal in Anbetracht der Wichtigkeit ihres Amtes und 
ferner, weil die Bürgermeister, deren Funktionen als Finanzbeamte 
sie ja Übernahmen, auch Rathsmitglieder gewesen waren. Die Ver- 
anlassung zur Schaffung dieser Rentineisterstellen war wahr- 
scheinlich die Arbeitsüberlastung der Bürgermeister, deren 
Funktionen durch die um 1350 s erlangte Unabhängigkeit der 
Stadtverwaltung wesentlich vermehrt worden sind. Anfänglich 
scheinen die Rentmeister noch unter Aufsicht der Bürgermeister 
ihres Amtes gewaltet zu haben, denn noch 137(5* ist die alte 
Eingangsformel gebraucht, welche die Bürgermeister als die- 
jenigen bezeichnet, die im Namen der Stadt die Ausgaben 
machen. Während später in den Ausgaberechnungen entweder 
nur steht: liec sunt exposita 4 , oder ausdrücklich die Rentmeister 
als die Ausgebenden bezeichnet werden Ä , werden in den Ein- 
nahmerechmingen fast das ganze 14. Jahrhundert hindurch noch 
die Bürgermeister als diejenigen bezeichnet, die Namens der 
Stadt die Einnahmen in Empfang nehmen ", mit Ausnahme des 
Jahres 1394/95 T . 

Die Wahl der Rentmeister erfolgte durch den Rath, was 
auch im Gaffelbrief von 1450 8 ausdrücklich bemerkt wird. Die 
Amtsperiode der Reutmeister dauerte mindestens drei Jahre; 
denn wir können die'1385/86 B in der vollständigen Stadtrechnung 
vorkommenden Reutmeister auch in den Bruchstücken der 
Rechnungen von 1384/85 10 und 1386/87" nachweisen. Da die 
folgenden Rechnungen fehlen, ebenso wie die vorhergehenden, 

') Quis, Bitter Chorus 8. 4B, Nr. 2. 
») Vgl. S. 58 f. 

') Laurent, A. St. K S. 240.» u. id. 
') A. a. 0. S. SM,*. 

*) A. tt. 0. S. 389,o U. io. 

') A. a. 0. S. 346,io (f.; 365,7 ff.; 382,7 ff. 

') A. a. 0. S. 400,. o ff. 

») Noppius, Aacher Chronik III, S. 133, Nr. XXX11L 

■) Laurent, A. St. E, S. 341,si u. n. 

'•) 'A. a. 0. S. 274,* 

") A. a. 0. S. 362,i. 
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so kann ihre vielleicht langer währende Amtsdauer nicht fest- 
gestellt werden. Da jedoch Noppius ', allerdings für spätere 
Zeiten, angibt, dass ihre Ämtsdauer drei Jahre betragen hat, 
80 dürfen wir das wohl Auch schon für unsere Zeit annehmen. 

Die Zahl der Rentmeister betrug zwei, die auch noch über 
unsere Periode hinaus beibehalten worden ist*. Ob vorüber- 
gehend ihre Zahl auf vier erhöht wurde, wie es in dem Vor- 
schlag zur Umgestaltung der Fiuanzverwaltung beantragt war", 
lässt sich nicht nachweisen. 

Ebenso ist es unbekannt, ob sie ausser der Kassenver- 
waltung noch andere Funktionen hatten. 

Ihr Gehalt betrug zweihundert Mark jährlich, wozu noch 
ausserdem für jede Rechenschaftsablage eine Mark Präsenzgeld 
kam. Auch gehörten sie jedenfalls zu denjenigen Ratbsherreu, 
die bei der grossen Rechenschaftsablage am Jahresschlüsse ein 
doppeltes Präsenzgeld bezogen, was 1385/8G z. B. für jeden zehn 
Mark ergab 1 . Dass ihr Gehalt 1394/95 nur auf hundert Mark 
angegeben ist, scheint nur eine Verwechselung zu sein 6 . Im 
Umgestaltungsvorschlag 6 wird ihr Gehalt auf 150 Mark fest- 
gesetzt, und jegliche widerrechtliche Aneignung von städti- 
schen Gütern, die vielleicht vorher vorgekommen sein mag, aufs 
Strengste verboten. 

3. Die- Einnahmequellen, 
a) Die direkten Steuern, 
Ueber die ältesten Steuerverhältnisse in Aachen sind wir 
nicht unterrichtet. Der König verzichtete bereits 1215 auf die 
ihm als Stadtherrn von Aachen zustehende tallia oder praecaria 7 ; 
es ist jedoch unbekannt, ob diese Steuer von den Aachenern 
noch weiter erhoben und im eigenen Interesse verwandt wurde. 
Im Jahre 1257 erlaubte dann Eichard von Cornwallis den 
Aachenern, sich nach Gutdünken eine Steuer aufzuerlegen 8 , 

■) Aaclier Chronik I, 3. 116. 

') A. a. 0. I, S. 1U. 

') Loersch, A. R. D. 8. 19B, Nr. 11, § 3. 

*) Laurent. A. St. R. S. 345,n. 

») Vgl. S. 63. 

') Loersch, A. E. D. 8. 193, Nr. 11. 

') Lacomblct II. S. 26, Nr. 51. 

s ) A. a. 0. S. 138, Nr. 438. 
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am mit dein Ertrag derselben Aachen zu befestigen '. Diese 
Erlaubniss wurde später von jedem Könige bestätigt. Ob aber 
die Stadt jemals Gebrauch von dieser Erlaubniss gemacht hat, 
wissen wir nicht genau; denn für das 13. Jahrhundert sind 
keine Belege Über die Einnahmen der Stadt vorhanden. Da- 
gegen findet sich in den erhaltenen Stadtrechnungen des 
14. Jahrhunderts kein durch direkte Besteuerung erzielter Ein- 
nahmeposten. Wenn also überhaupt in Aachen oin direktes 
Steuersystem durchgeführt war, so wurde es zu Anfang des 
14. Jahrhunderts spätestens beseitigt. Dass dieses geschah, erklärt 
sich zum Theil wohl daraus, dass die Leiter der Stadtverwaltung. 
die Patrizier, durch eine direkte Steuer in höherem, wenn auch 
gerechterem Masse herangezogen wurden, während bei der in- 
direkten Steuer die Hauptlast auf den uiederen Bevölkerungs- 
klassen ruhte. 

b) Die indirekten Steuern. 

Schon sehr früh gab es in Aachen indirekte Steuern, die 
später nicht nur die ergiebigste, sondern auch lange Zeit die 
alleinige Steuereiunabmeqnelle blieben. Allerdings scheint die 
älteste indirekte Steuer zu Aachen eine ungerechtfertigte ge- 
wesen zu sein, die die königlichen Beamten ohne königliche 
Sanktion lediglich in ihrem Interesse erhoben. Es handelte sich 
nm eine von den Verkäufern von Bier und Brod erhobene Ab- 
gabe, die jedoch 1215 von Friedrich IL beseitigt wurde 1 , was 
sämmtliche Könige dann später bestätigten. Es scheint hier 
ein ähnlicher Fall vorzuliegen wie zu Köln, wo stell im grossen 
Schied 3 der Erzbischof von Köln beklagte, dass die magistri 
eivium die Verkäufer cuiuscumque generis et maxime alimen- 
torum nach Belieben zu ungerechtfertigten Dienstleistungen 
zwingen und Ungesetzliches von ihnen erpressen. Im Jahre 
1272 4 wurde eine neue Biersteuer eingerichtet, die für das zu 
Aachen gebraute Bier 3 Denare pro ama betrug; auswärtiges 
Bier dnrfte überhaupt nicht eingeführt werden. Zu welchem 
Zeitpunkt die anderen Accisen eingerichtet wurden, darüber 

■) Vgl. S. 79. 

■) Lacomblet II, S. 28, Nr. 51. 

*j Kentgcn, Urkunden zur städtischen Vcrfiissungsgesckichte. Berlin 
1901. S. 158, Nr. 147, § 21. 

*) Loerseh, Ä. E. D. S. 35, Nr. 2. 
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liegen uns keine Nachrichten vor. In der ersten erhaltenen 
Einnaliinerecliuung von 1344/45 ' betrug die Zahl der Accisen 
schon 17; sie wurde im Laufe des 14. Jahrhunderts noch um 
einige vermehrt, jedoch kamen auch gewisse Accisen wieder in 
Wegfall, so dass die Accisepflicht 1394 auf 16 Gegenständen 
ruhte*. 

In genanntem Jahre 1344/45 3 bestanden Accisen für Wein, 
Bier und Tuchfabrikation und dazu das Mahlgeld; dann gab es 
noch die kleinen Accisen, die vom Handel mit Eisen und Erzen, 
mit Pelz, mit Leder (corduan), mit Pferden, mit Rot, mit Lein- 
wand, mit Fisch, mit Meth, mit Fleisch, mit Galmei und mit 
Fett erhoben wurden; dazu kam noch eine indirekte Steuer, die 
die Krämer und die Gerber (cerdonea) entrichten mussten. Zu 
diesen 17 Accisen wird dann noch eine assisia nove und eine 
antique halle gerechnet, die wir schon betrachtet haben 4 . Die 
genanntcu Accisen waren 1373/74 s bestehen geblieben, nur 
fehlt die für den Pferdchandel, die man abgeschafft haben mag; 
dagegen halte man in der Zwischenzeit eine assisia caligariorum s , 
die später sogenannte hoesscassis 7 eingeführt; 1385/86* blieb 
die Anzahl der aecise Pflichtigen Gegenstände und Gewerbe die- 
selbe, wie in letztgenanntem Jahre. Während 1387/88" keine 
Veränderung eingetreten war, war bald darauf die Aecise für 
Waid zur Einführung gelangt, die 1391/92 10 uns zum ersten 
Mal begeguet. Die letzte erhaltene Einnah inercchnung des 
14. Jahrhunderts enthält die Tuch-, Waid- und Galmeiaccisen 
nicht mehr, doch ist es fraglich, ob daraus ohne Weiteres ge- 
schlossen werden darf, dass sie abgeschafft worden sind, da 
diese Rechnung einen unvollständigen Eindruck macht"; neu 
hinzugekommen war eine Steuer auf den Gewandschnitt 12 . Leider 

') Laurent, A. St. It. S. 166—168. 

: ) A. ». 0. S. WO,:., ff. 

') A. a. 0. S. 166 ff. 

') Vgl. 8. 103. 

s ) Laurent, A. St. R. S. 23*. 

") A. a. 0. S. 284,u. 

') A. a. 0. S. 356,0«; 367,sy; 383, 5 ; 400,37. 

"} A. .l. 0. S. 356 f. 

") A. a. 0. 8. 365 f. 

°) A. a. 0. S. 382 f. 
"> A. a. 0. S. 400 f. 
") A. a. 0. S. 400,». 
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liegen bis jetzt die Stadtrechnungen des 15. Jahrhunderts noch 
nicht gedruckt vor, so dass von einer weiteren Betrachtung der 
Acciseverhältnisse zu Aachen Abstand genommen werden muss. 
Unter den angerührten Accisen war die Weinaccise die wichtigste, 
deren Ertrag allein den Ertrag sämmtlicher anderen Accisen 
zusammengenommen Übertraf und die Hälfte der sämmtlichen 
Einnahmen der Stadt Aachen darstellte 1 . Von 9324 Mark im 
Rechnungsjahre 1344/45 stieg sie bis zu 33 239 Mark 10 Schilling 
im Jahre 1394/95. Daneben gehörten Bier- und Mahlgeld, sowie 
die Tucbacciae* zu den bedeutenderen Einnahmequellen. Von 
den kleinen Accisen waren besonders die Krämer- und die 
Fischaccise ertragreich, sowie die Waidaccise und 1394/95 auch 
die Loheaccise. 

Der mit der Erhebung der Accisen verknüpften Arbeit und 
Mnhe ging die Stadt meist dadurch aus dem Wege, dass sie 
die Accisen an einzelne oder mehrere kapitalkräftige Unter- 
nehmer in Pacht gab. Daher erklären sich auch die Namen, 
die häufig hinter dem Betrag der Accise stehen; es sind die 
der Pächter. Im Jahre 1344/45 ist die Weinaccise nur für ein 
Drittel des Jahres, wie es scheint, verpachtet worden, während 
in den späteren Jahren sie und alle sonstigen Accisen mindestens 
immer auf ein Jahr verpachtet wurden. Da uns keine Pacht- 
verträge vorliegen, so lässt sich nicht sagen, ob die Ver- 
pachtung nicht auf mehrere Jahre sich erstrecken konnte. Da 
auch nie für zwei aufeinanderfolgende Jahre die Einnahme- 
rechnungen mit den Pächtern vorhanden sind, so kann aus der 
Thatsache, dass sich nach einigen Jahren derselbe Pächter 
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Bei den Einnahmen sind die Anleihen nicht mitgerechnet. 
*) Dass Laurent S. 68 Anm. 2 die Tnctaaccise zu den kleinen Accisen 
rechnet, ist ein Irrthum. Denn iu der Rechnung von 1344/45, wo das einzige 
Mal die übrigen Accisen als kleine Accisen (parvae assisiae) bezeichnet 
werden, ist die Tuchaccise nicht unter, sondern schon vor dieser Rubrik 
aufgeführt. Vgl. S. 167,» und S. 168,.. 
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wieder findet, nicht geschlossen werden, dass sich sein Pacht- 
kontrakt auf eine so lange Zeit erstreckte. Ausserdem war 
jedenfalls die Erneuerung des Pachtvertrags durch denselben 
Pächter nach Ablauf des alten gestattet. Aus dem Jahre 
1393 isL eine Vorschrift über Versteigerung der Weinaccise 
erhalten '. Daselbst heisst es, dass, falls niemand mehr bietet, 
der Rath selbst auch die Accise behalten darf. Diejenigen 
aber, denen der Zuschlag ertheüt wird, die sollen nur „halve 
geselle" sein, d. h. sie sollten nur die Hälfte des eventuellen Ge- 
winnes oder Verlustes tragen, die andere Hälfte übernahm die 
Stadt, welche auf Wunsch der Pächter ihnen ein oder zwei 
Mitglieder des Ratlies zur Unterstützung beigeben sollte. Die 
Pächter wurden von dem Rath vereidigt, recht zu handeln 
und dem Rath Rechenschaft abzulegen. Die Accise betrug 
2 Mark pro ama und durfte nicht erhöht, aber auch niemandem 
erlassen werden. Sie hatten dafür zu sorgen, dass die virgiere, 
die Fassmesser a , überall genau das Messen der Fässer, sowie 
des Inhalts vornahmen. 

Berechtigt war wohl wahrscheinlich jeder, die Accise zu 
steigern, und jenes eben erwähnte Protokoll der Versteigerung 
zeigte, dass auch die Rathsherren es tliun durften ; denn ihnen 
wird daselbst bei Unredlichkeiten als Pächter die Ausstossung 
aus dem Käthe als Strafe gesetzt. So finden wir auch zahl- 
reiche Rathsherren und selbst die Bürgermeister 3 als Pächter 
wieder, und dieser Umstand wird wohl mit dazu beigetragen 
haben, dass am Ende des 14. Jahrhunderts alle Stadtrechnungen 
mit einem Defizit abschlössen, und man zu Anleihen schreiten 
mnsste. Denn die Rathsherren werden vor allem darauf ge- 
sehen haben, für sich einen möglichst grossen Gewinn zu 
machen. Hier suchte nun der Vorschlag zur Aenderung der 



■> Laurent, A. St. R. S. 77, Beilage I. 

*) Diese virgnlatores oder virgiere waren städtische Beamten: 1338/39 
wird unter den stadtischen Beamten einer ausdrücklich als yirgulator be- 
zeichnet und erhält de precio suo 21 m. Die zwei vor diesem genannten 
waren wohl auch yh-gu lato res, obwohl es nicht ausdrücklich bemerkt ist, 
denn sie empfingen ebenfalls 21 m. Vgl Laurent, A.SLR.S. 129,n-is. 

*) So führen z. B. 1385/86 von den fünf Pächtern der Weinaccise drei 
den Titel „Herr", was zeigt, dass sie Rathsherren waren; 1386/87 befand 
sich anter den Pächtern der Weinaccise Herr Heinrich von der Linden, der 
in diesem Jahr Bürgermeister war. 
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Finanz Verwaltung eine Verbesserung dadurch zu erlangen, dass 
er verbot, dass Mitglieder des Rathes sich öffentlich oder heim- 
lich an der Pachtung der Accisen betheiligten, und ferner, dass 
verlangt wird, die Rentmeister, deren Zahl auf vier erhöht 
werden sollte, miissten zusammen mit den Weinmessern, wo- 
möglich alle vier, sonst wenigstens zwei von ihnen, die keine 
Weinleutc sein durften, die sämmtliclien Weine besichtigen und 
dies alle vier Wochen thun 1 . 

Manchmal pachteten auch diejenigen, die das mit einer 
indirekten Steuer belegte Gewerbe betrieben, diese Accise oder 
lösten sie vielmehr durch Bezahlung einer Summe in der Höhe 
ihres Ertrags ab. So werden 1344/45 die Lederaccise durch 
die corduani*, und die Loheaccise durch die Gerber' ge- 
pachtet, und letztere hatten sie auch 1373/74 und später noch 
oder wieder gepachtet*, bis sie, wahrscheinlich in Folge der 
Steigerung, die diese Accise von 200 Mark im Jahre 1387/88 
auf 680 Mark im Jahre 1391/92 8 erfuhr, wohl nicht mehr im 
Stande waren, sie zu pachten. Im Jahre 1391/92 8 hatten die 
Fleischer die Fleischaccise an sich gebracht und wahrscheinlich 
auch 1394/95', wo sie genau dieselbe Summe von 600 Mark 
eintrug, was in der Rechnung jedoch nicht bemerkt ist, in der 
überhaupt keine Accisenpächter genannt sind. 

Das System der Versteigerung, wie wir es 1393 für die 
Weinaccise kennen gelernt haben, kam höchst wahrscheinlich nur 
bei den bedeutenden Accisen, also besonders bei der Wein- und 
der Bieraccisc zur Anwendung, und scheint erst damals über- 
haupt eingeführt worden zu sein. Dagegen sind die runden 
Summen, die die kleineren Accisen meist ergeben, soweit wir 
darüber Nachrichten haben, ein Zeichen vollständiger Ver- 
pachtung. Sicherlich haben die verschiedenen Gewerbetreibenden 
die sie interessirenden Accisen auf dem Wege einer Verpachtung 
oder Ablösung an sich gebracht. 

') Loerscü, A. 11. D. S. 193, Nr. 11, § 5 und § 14. 

*) Laurent, A. St. II. S. 168,io. 

■) A. a. 0. 8. 188,». 

') A. a. 0. S. 234,i>. 

') A. a. 0. 8. 38ö,i und S. 382,». 

') A. a. O. 8. 383,m. 

') A. a. 0. 8. 400,*.. 
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c) Die sonstigen Einnahmequellen. 

Neben dieser Haupteinnahmequelle, die die Accisen bildete, 
halte die Stadt jedoch noch mancherlei sonstige. Die städtischen 
Grundstücke als Einnahmequelle haben wir schon betrachtet 1 . 
Dazu kamen dann die Einkünfte aus dem Gericht von Burt- 
scheid*. Jedoch waren die Einkünfte daraus, ausgenommen im 
Jahre 1387/88, äusserst gering 8 . Weiter erwuchsen der Stadt 
Einnahmen aus den in Erbleihe- gegebenen Stücken der städtischen 
Allmende, wozu ihr ja Ludwig IV. durch sein Privileg die Er- 
laubniss gegeben hatte, um ihrer Verschuldung- abzuhelfen. Je- 
doch waren auch daraus die Erträge in den Jahren, aus denen 
wir Nachrichten haben, gering*. Es ist vielleicht möglich, dass 
diejenigen, die ein Stück der Allmende sich zu Erbleihe hatten 
übertragen lassen, häufig in der Lage waren, durch Ablösung 
des Erbzinses sich das Stück als freies Eigenthum zu erwerben. 

4. Das städtische Schuldenwesen. 

Da es zuweilen vorkam, dass die Ausgaben die Einnahmen 
überstiegen, musste man zu Anleihen seihe Zuflucht nehmen. 
Das kanonische Zinsverbot umging man dadurch, dass man dem 
Darleiher für ein der Stadt übergebenes Kapital eine jährliche 
Leibrente ausbezahlte, die ungefähr 10— 15°/ 5 betrug. Im 
Jahre 1344/45 nahm die Stadt durch Leibrenten verkauf 2155 
Mark ein 6 , 1373/74 666 Mark 8 Schilling'; 1385/86 war die 
Finanzlage so günstig, dass man auch ohne dieses Mittel mit 
einem Ueberschuss von 2540 Mark 3 Schilling abschloss". Da- 



') VgL S. 102 ff. 

») Vgl.' S. 59. 

*) 1373/71 betrogen sie II m 6 s; 1385/86 14 m; 1387/88 200m 6 s; 
1391/92 16 m; 1394/95 20 m. 

*) 1341/45 29 in 4 b; 1373/71 ungefähr 350 in; 1385/86 392 m 9 s 8 d; 
1387/88 365 üi 25 d; 1391/92 322 in 9 b 4 d; 1394/95 8 m 9 S 4 d. 

'■) 1311/15 kauften drei Beghincn eine Leibrente von 30 Mark für 270 
Hark, so dass das Kapital sich zu 11,1 °/ verzinste, 2 Töchter des Krämers 
Kollin kauften eine von 60 Mark für 660 Mark, so dass es 9,09 "/„ einbrachte. 
Konrad de Rojde kaufte sich eine Leibrente von 100 Goldgulden (= 175 
Hark) für 700 Goldgulden, sein Zinsfuss war also 11,3%. 

«) Lanrent, A. St. E. S. 169,s. 

') A. a. 0. S. 231,«. 

•) A. a. 0. S. 359,». 
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gegen war zwei Jahre darauf die Finanzlage so schlecht ge- 
worden, dass man trotz des Verkaufs von Leibrenten für 8763 
Mark doch noch zu einer direkten Anleihe bei den Lombarden 
und dreizehn Bürgern »ich bequemen musste; und auch dieses 
nicht verhindern konnte, dass man mit einem Fehlbetrage ab- 
schlösse Auch 1391/92 schloss man wieder mit einem solchen 
ab, obwohl man von Andries van Wiis 12000 Mark entliehen 
hatte, welche Schuld durch jährliche Zahlung von 600 Mark 
getilgt werden sollte*. Im Jahre 1394/95 musste man auch 
neben dem Verkauf von Leibrenten für 1666 Mark 8 Schilling 
noch direkte Anleihen machen in der Höhe von 7058 Mark 
4 Schilling*. Im 15. Jahrhundert scheint keine Aenderung zum 
Besseren eingetreten zu sein, denn die schlechte Finanzlage war 
ja mit die Veranlassung zu den Zunftunruhen. Nur von einer 
grossen Anleihe, die die Patrizier machten, um ihre Helfer zur 
Wiedererlangung der Herrschaft abzulohnen, ist uns eine Nach- 
richt erhalten. Sie hatten zu diesem Zwecke bei Driess van 
Eoide dem Herrn zu Frankenberg 7700 Gulden unter der Bürg- 
schaft ihrer Helfershelfer aufgenommen 1 mit der Verpflichtung, 
falls sie den Zahlungstermin nicht einhielten, für je 100 Gulden 
10 Gulden Entschädigung zu zahlen. Im Jahre 1433 nahmen 
sie bei der Wittwe des Herrn zu Frankenberg noch 2000 Gulden 
auf, unter der Bedingung einer Entschädigung von 125 Gulden 
bei nicht innegehaltenem Zahlungstermin; dazu wollten sie aber 
für die freundliche Ueberlassung dieser Summe 125 Gulden mehr 
zahlen 5 . 

Ob die Stadt stets in der Lage war, ihre Schulden pünktlich 
zu begleichen, und wie dies geschah, darüber können wir leider 
nichts sagen, da .uns keine Belege, die darüber Aufschluss geben 
könnten, erhalten sind. Doch darf wohl angenommen werden, 
dass die Schuld von 1429 z. B. auf den Termin bezahlt wurde, 
weil sonst die zweite Anleihe wohl nicht möglich gewesen wäre, 
und so können wir auch wohl annehmen, dass auch sonst die 
Stadt pünktlich ihren Zahlungsverpflichtungen nachkam. 

') Laurent, A. St. E. S. 389,«. 
*) A. it. 0. S. 388,1« n. is. 
") A. ft. 0. S. 401,» n. 402,i. 
*) Quix, Rimburg S. 109, Nr. 28. 
") Quix, Eimburg S. 204, Nr. 29. 
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